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I. Zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy
do panstw czlonkowskich

Zalecenie Rec(2000)2
Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich
w sprawie ponownego rozpatrywania lub wznawiania pewnych spraw
na poziomie krajowym na skutek wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

(przyj
Zastepcobw Ministrow)

Komitet Ministrow, dziatajac zgodnie z artykutem 15.b Statutu Rady Europy,
Zwazywszy, ze celem Rady Europy jest osiggniecie wiekszej jednosci jej cztonkdw;

Majac na wzgledzie na Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(dalej ,Konwencja”);

Zauwazajgc, iz zgodnie z Artykutem 46 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (,Konwencja”) Wysokie Umawiajgce sie Strony zaakceptowaty
zobowigzanie do przestrzegania ostatecznego wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (,,Trybunat”’) we wszystkich sprawach, w ktérych sg stronami oraz, ze Komitet
Ministrow czuwa nad jego wykonaniem;

Majac na wzgledzie, iz w pewnych okoliczno$ciach wspomniane powyzej zobowigzanie moze
wymagacé przyjecia srodkéw, innych niz stuszne zados¢éuczynienie orzeczone przez Trybunat
zgodnie z artykutem 41 Konwencji oraz/lub s$rodkéw ogdlnych, ktére zagwarantuja,
iz pokrzywdzona strona zostanie przywrdcona, jak tylko to jest mozliwe, do tego samego
stanu w jakim sie znajdowata przed naruszeniem Konwencji (restitutio in integrum);

Zauwazajac, iz to odpowiednie wiadze panstwa pozwanego sg wiadne w podjeciu decyzji,
jakie Srodki sg najbardziej odpowiednie dla przywrdcenia restitutio in integrum, biorgc
pod uwage srodki dostepne w krajowym porzgdku prawnym;

et e przez Komitet Ministréw w dni
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Majac jednak na wzgledzie, iz praktyka Komitetu Ministréw w nadzorze nad wykonaniem
wyrokéw Trybunatu wykazuje, iz w wyjgtkowych okolicznosciach ponowne rozpatrzenie
sprawy lub wznowienie postepowania udowodnity, iz s3 najbardziej skutecznym,
jesli nie jedynym, srodkiem dla osiggniecia restitutio in integrum,

l. Wzywa, w swietle tych rozwazan, Wysokie Uktadajgce sie Strony do zapewnienia,
iz na poziomie krajowym istniejg odpowiednie mozliwosci uzyskania, jesli tylko jest
to mozliwe, restitutio in integrum;

Il. Zacheca w szczegdlnosci Wysokie Uktadajgce sie Strony do zbadania swoich
krajowych systemdéw prawnych w celu zapewnienia iz istniejg odpowiednie
mozliwosci ponownego rozpatrzenia sprawy, tacznie ze wznowieniem postepowania,
w przypadkach, w ktérych Trybunat stwierdzit naruszenie Konwencji, w szczegdlnosci,
gdy:

i. pokrzywdzona strona w dalszym ciggu odczuwa bardzo powazne negatywne
konsekwencje, wynikajace z rezultatu spornej decyzji krajowej, ktére nie zostaty
wystarczajaco naprawione poprzez stuszne zadoscuczynienie i nie mogg zostac
skorygowane, za wyjatkiem ponownego rozpatrzenia lub wznowienia, oraz

ii. wyrok Trybunatu prowadzi do wniosku, iz

(a) kwestionowana decyzja krajowa jest w swoim meritum sprzeczna z Konwencja,
lub

(b) stwierdzone naruszenie wynika z btedéw proceduralnych lub wad o takim
ciezarze, iz nasuwa sie powazna watpliwos¢ co do wyniku zaskarzonego
postepowania krajowego.

* %k %k



Zalecenie Rec(2002)13
Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich
w sprawie publikacji i rozpowszechniania w panstwach cztonkowskich
tekstu Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

(przyj
Zastepcow Ministrodow)

Komitet Ministréw, dziatajgc zgodnie z artykutem 15.b Statutu Rady Europy,

Zwazywszy na doniostos¢ Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej zwana ,Konwencj3”)
jako instrument konstytucyjny dla zagwarantowania porzadku publicznego w Europie
oraz w szczegdlnosci orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej zwany
,Trybunatem”);

Zwazywszy, iz tatwy dostep do orzecznictwa Trybunatu jest nieodzowny dla efektywnego
wdrazania Konwencji na poziomie krajowym, jako iz umozliwia zapewnienie zgodnosci
decyzji krajowych z tym orzecznictwem oraz zapobiezenie naruszen;

Zwazywszy na odpowiednie praktyki Trybunatu, Komitetu Ministréw w ramach jego kontroli
wykonywania wyrokéw Trybunatu oraz panstw cztonkowskich w odniesieniu do publikacji
i rozpowszechniania orzecznictwa Trybunatu;

Zwazywszy, iz panstwa cztonkowskie zostaty zachecone podczas Europejskiej Konferencji
Ministerialnej nt. Praw Cztowieka (Rzym, 3-4 listopada 2000 r.), aby ,zapewni¢, ze tekst
Konwencji jest przettumaczony oraz szeroko rozpowszechniony do wiadz krajowych,
szczegblnie sadéw, oraz ze rozwdj orzecznictwa Trybunatu jest wystarczajgco dostepny
w jezyku (jezykach) danego panstwa”;

Biorgc pod uwage réznorodno$é tradycji i praktyk w panstwach cztonkowskich w odniesieniu
do publikacji i rozpowszechniania decyzji sgdowych;

Przypominajgc artykut 12 Statutu Rady Europy, zgodnie z ktérym oficjalnymi jezykami Rady
Europy sg angielski i francuski;

Zaleca, by rzady panstw cztonkowskich dokonaty przegladu swoich praktyk co do publikacji
i rozpowszechniania:

- tekstu Konwencji w jezyku (jezykach) danego panstwa,
- wyrokdw i decyzji Trybunatu,

w Swietle nastepujgcych rozwazan.

Wazne jest, by rzady panstw cztonkowskich:

i zapewniaty, ze tekst Konwencji, w jezyku (jezykach) danego panstwa,
jest opublikowany oraz rozpowszechniony w taki sposdb, ze moze by¢ efektywnie
zapoznany oraz, ze organy krajowe, w szczegdlnosci sady, mogg go stosowac;

ii. zapewniaty, ze wyroki i decyzje, ktdre stanowig istotny rozwdj orzecznictwa lub ktére
wymagaja specjalnych srodkéw wdrazania z ich strony, jako panistwa strony,
sq szybko i szeroko publikowane, przez panstwowo lub prywatne inicjatywy,
w ich catosci lub przynajmniej w formie istotnych streszczen lub wypisdw (razem
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Vi.

Vii.

viii.

z odpowiednimi odestaniami lub oryginalnymi tekstami) w jezyku (jezykach) danego
panstwa, w szczegdlnosci w oficjalnych dziennikach, biuletynach informacyjnych
wtasciwych ministerstw, czasopismach prawniczych lub innych mediach ogdlnie
stosowanych przez srodowisko prawnicze, wiaczajac, jesli stosowne, strony
internetowe;

popieraty, jesli konieczne, regularng produkcje podrecznikéw i innych publikacji
w jezyku (jezykach) danego panstwa, w formie papierowej i/lub elektronicznej,
utatwiajgcych znajomos¢ systemu konwencyjnego oraz najwazniejszego orzecznictwa
Trybunatu;

propagowaty adres strony internetowej Trybunatu (http://www.echr.coe.int),
w szczegolnosci poprzez zapewnienie, ze odnosniki do niniejszej strony znajdujg
sie na stronach krajowych, zwykle wykorzystywanych dla badan prawnych;

zapewniaty, aby sadownictwo posiadato kopie stosownego orzecznictwa w formie
papierowej oraz/lub elektronicznej (CD-ROM, DVD, etc.), lub konieczny sprzet
umozliwiajgcy dostep do orzecznictwa przez internet;

zapewniaty, jesli konieczne, szybkie rozpowszechnianie do organdéw publicznych,
takich jak sady, organy policji, administracje wiezienne lub organy spoteczne,
jak réwniez, jesli stosowne, do jednostek niepanstwowych, takich jak stowarzyszenia
prawnicze, stowarzyszenia zawodowe, etc. Tych wyrokéw i decyzji, ktére moga
posiadac szczegdlne znaczenie dla ich dziatalnosci, jesli stosowne z notg wyjasniajgca
lub okélnikiem;

zapewniaty, aby organy krajowe lub inne ciata bezposrednio zaangazowane
w okreslong sprawe byty szybko informowane o wyroku lub decyzji Trybunatu,
przyktadowo poprzez otrzymywanie ich kopii;

braty pod uwage mozliwos¢ wspodtpracy, celem publikowania zestawienia, w formie
papierowe] lub elektronicznej, wyrokdw i decyzji Trybunatu, ktére sg dostepne
w nieoficjalnych jezykach Rady Europy.

* % %k



Zalecenie Rec (2004)4
Komitetu Ministréow dla panstw cztonkowskich w sprawie Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka w ksztalceniu uniwersyteckim oraz szkoleniu
zawodowym

(przyjete przez Komitet MinistrowML2i smaf aw?2
(12-13 maja 2004 r.))

Komitet Ministrow, zgodnie z art. 15b Statutu Rady Europy,

Zwazywszy, iz celem Rady Europy jest osiaggniecie wiekszej jednosci miedzy jej cztonkami
oraz iz jedng z najwazniejszych metod urzeczywistnienia tego celu jest przestrzeganie
i rozwdj praw cztowieka i podstawowych wolnosci;

Ponownie wyrazajgc swe przekonanie, iz Konwencja o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (dalej zwana “Konwencjg”) musi pozosta¢ podstawowym punktem
odniesienia w kwestiach dotyczgcych ochrony praw cztowieka w Europie oraz pamietajgc
o0 swym zobowigzaniu, by podejmowac srodki, celem zapewnienia trwatej skutecznosci
systemu kontroli ustanowionego w Konwencji;

Przypominajagc o pomocniczym charakterze mechanizmu nadzoru ustanowionego
w Konwencji, ktory zgodnie z art. 1 Konwencji zaktada, ze prawa i wolnosci zagwarantowane
w Konwencji winny w pierwszym rzedzie by¢ chronione na poziomie krajowym
i urzeczywistniane przez krajowe wtadze;

Wyrazajgc zadowolenie z faktu, iz Konwencja stata sie integralng czescia krajowych
porzadkdw prawnych wszystkich panistw-stron;

Podkreslajac zapobiegawczg role, jaka odgrywa nauczanie zasad lezgcych u podstaw
Konwencji, jej standarddw oraz orzecznictwa tworzonego na jej podstawie;

Przypominajgc o tym, ze wazing role na drodze do zapewnienia stosowania Konwencji
na poziomie krajowym odgrywajg S$rodki umozliwiajgce publikacje i szerokie
rozpowszechnianie w panistwach cztonkowskich tekstu Konwencji oraz orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (zwanego dalej “Trybunatem”), na co wskazano
w Zaleceniu Rec(2002)13, lecz jest rowniez sprawg o kluczowym znaczeniu, by srodkom
tym towarzyszyty kolejne dziatania w zakresie ksztatcenia i szkolenia, aby ich cel mégt by¢
urzeczywistniony;

Podkreslajac szczegdlng wage wiasciwego ksztatcenia uniwersyteckiego oraz doksztatcania,
celem zapewnienia skutecznego stosowania Konwencji, w swietle orzecznictwa Trybunatu,
przez instytucje publiczne, w tym instytucje sektorow odpowiedzialnych za przestrzeganie
prawa i wymiar sprawiedliwosci;

Przypominajgc wczesniej wydane rezolucje oraz zalecenia dotyczgce réinych aspektow
ksztatcenia w zakresie praw cztowieka, w szczegdlnosci zas: Rezolucje (78) 41 dotyczgca
nauczania o prawach cztowieka, Rezolucje (78) 40 zawierajgcg przepisy dotyczgce
stypendiow Rady Europy dla osdb zajmujacych sie studiami i badaniami z zakresu praw
cztowieka; Zalecenie nr R (79) 16 dotyczgce promowania badan z zakresu praw cztowieka
w panstwach cztonkowskich Rady Europy; Zalecenie nr R (85) 7 dotyczace nauczania
i uczenia sie o prawach cztowieka w szkotach, jak réwniez zatgcznik do niego zawierajgcy
wskazowki dotyczgce nauczania i uczenia sie o prawach cztowieka w szkotach;
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Przypominajgc o roli, jakg moga odgrywaé krajowe instytucje zajmujace sie promowaniem
i ochrong praw cztowieka oraz organizacje pozarzagdowe, szczegdlnie w zakresie szkolenia
kadr odpowiedzialnych za przestrzeganie prawa, i z zadowoleniem obserwujac inicjatywy
juz podjete w tej dziedzinie;

Biorgc po uwage zrdzinicowanie tradycji i praktyki panstw cztonkowskich w kwestiach
dotyczacych ksztatcenia uniwersyteckiego i doksztatcania na temat systemu Konwencji
oraz uswiadamiania doniostosci systemu;

Yl £ SOl S o6& LI zadtdel Ol v2y1264a1AS8Y

I. Zapewnity odpowiednie ksztatcenie uniwersyteckie oraz doksztatcanie w zakresie
Konwencji i orzecznictwa Trybunatu na poziomie krajowym oraz by takie nauczanie byto
wiaczone w szczegdlnosci:

- jako element sktadowy powszechnego programu edukacji prawniczej oraz, odpowiednio,
studiow w zakresie nauk politycznych i administracji oraz, dodatkowo, by nauczanie
to byto oferowane jako zajecia fakultatywne dla oséb, ktére chcg sie w tych
zagadnieniach specjalizowac;

- jako element kurséw przygotowujgcych do egzamindw dopuszczajgcych do wykonywania
réznych zawoddéw prawniczych na ptaszczyznie krajowej i lokalnej oraz podstawowego
ksztatcenia oraz doksztatcania dla sedzidow, prokuratoréw, adwokatéw oraz radcow
prawnych;

- w program podstawowego ksztatcenia oraz doksztatcania kadr zatrudnionych w innych
dziedzinach i odpowiedzialnych za przestrzeganie prawa i/lub kadr zajmujgcych
sie osobami pozbawionymi wolnosci (na przyktad, pracownikéw policji i stuzb
bezpieczenstwa, pracownikow zaktadéw karnych oraz szpitali) jak réwniez pracownikow
stuzb granicznych, w zakresie, jaki odpowiada ich konkretnym potrzebom.

II. Zwiekszyly efektywnosé ksztatcenia uniwersyteckiego oraz szkolen zawodowych
w tym zakresie, szczegblnie za$ poprzez:

- zapewnienie, by ksztafcenie to stato sie czescig statych struktur — zaréwno publicznych
jak i prywatnych — oraz by osoby nauczajgce dysponowaty dobrg znajomoscig koncepcji
zawartych w Konwencji oraz orzecznictwa Trybunatu jak réwniez odpowiednia
znajomoscig metod nauczania podczas szkolen zawodowych;

- wspieranie inicjatyw ukierunkowanych na szkolenie wykfadowcow i nauczycieli
wyspecjalizowanych w tym zakresie.

lll. Popieraty niepanstwowe inicjatywy na rzecz promowania wiedzy na temat systemu
Konwencji i zainteresowania nim, jak na przyktad tworzenie specjalnych struktur
dla nauczania oraz prac badawczych dotyczacych praw cztowieka, symulacje rozpraw
sgdowych przed Trybunatem, kampanie na rzecz uswiadomienia doniostosci systemu.

Zleca Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy przekazanie niniejszego zalecenia rzagdom
tych panstw-stron Europejskiej Konwencji Kulturalnej, ktoére nie sg cztonkami Rady Europy.



Zatacznik do Zalecenia Rec (2004)4

Wprowadzenie

1. Konferencja Ministréw, ktéra obradowata w Rzymie w dniach 3 i 4 listopada 2003 r.
celem upamietnienia 50-tego jubileuszu Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
(dalej zwanej “Konwencjg”), zachecita panstwa cztonkowskie Rady Europy
do “zastosowania wszystkich odpowiednich srodkéw w celu rozwijania i promowania
nauczania o prawach cztowieka oraz uswiadamiania ich doniostosci wsrdd wszystkich
grup spotecznych, ze zwréceniem szczegdlnej uwagi na osoby wykonujace zawody

prawnicze”!.

2. Starania, o ktdérych podjecie poproszono witadze krajowe, wynikajg jedynie
z pomocniczego charakteru mechanizmu nadzoru ustanowionego przez Konwencje,
ktéry oznacza, iz prawa zagwarantowane w Konwencji, winny w pierwszym rzedzie
by¢ w petni chronione na poziomie krajowym oraz urzeczywistniane przez wtadze
krajowez. Komitet Ministrow przyjat juz rezolucje oraz zalecenia dotyczace réznych
aspektow tego zagadnienia® popierajace inicjatywy, ktére w znacznej mierze moga
by¢ podejmowane przez niezalezne krajowe instytucje zajmujgce sie prawami
cztowieka oraz organizacje pozarzagdowe, celem promowania wiekszego zrozumienia
i znajomosci Konwencji oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(dalej zwanego “Trybunatem”).

3. Zagwarantowanie trwatej skutecznosci funkcjonowania systemu Konwencji nalezy
do obecnych priorytetéw Rady Europy i w zwigzku z tym uwaza sie, iz potrzeba
lepszego wdrazania postanowiern Konwencji na poziomie krajowym na zasadnicze
znaczenie. Wydaje sie wiec konieczne, by wszystkie paristwa cztonkowskie umozliwity
stosowne nauczanie dotyczgce Konwencji, szczegdlnie dotyczy to zawodow
prawniczych oraz zwigzanych z przestrzeganiem prawa. Moze to przyczyni¢ sie
z jednej strony do zmniejszenia liczby przypadkoéw naruszen praw zagwarantowanych
w Konwencji, wynikajgcych z niewystarczajgcej znajomosci Konwencji, a z drugiej
strony do zmniejszenia liczby tych wnoszonych skarg, ktére jawnie nie spetniajg
warunkéw dopuszczalnosci.

4. Niniejsze zalecenie odnosi sie do trzech uzupetniajgcych sie rodzajow dziatan,
a mianowicie:

i wigczenia odpowiedniego nauczania i szkolenia dotyczgcego Konwengji
oraz orzecznictwa Trybunatu szczegdlnie do programu ramowego studiow
uniwersyteckich w zakresie prawa oraz nauk politycznych jak réwniez

! Europejska Konferencja Ministrow dotyczgca Praw Cztowieka, H-Conf(2001)01, Rezolucja Il, ustep 40.
? Patrz: art. 1 Konwencji.

* Doktadnie: Rezolucja (78) 41 dotyczaca nauczania o prawach cztowieka; Rezolucja (78) 40 zawierajgca
regulacje dotyczace stypendiow Rady Europy dla oséb zajmujgcych sie studiami i badaniami z zakresu praw
cztowieka; Zalecenie nr R (79) 16 dotyczace promowania badan z zakresu praw cztowieka w panstwach
cztonkowskich Rady Europy; Zalecenie nr (85) 7 dotyczace nauczania i uczenia sie o prawach cztowieka
w szkotach, jak réwniez zatacznik do niego, zawierajgcy wskazéwki na temat nauczania oraz uczenia
sie o prawach cztowieka w szkotach.



szkolen zawodowych dla oséb wykonujgcych zawody prawnicze i zwigzane
z przestrzeganiem prawa;

ii. zapewnienia skutecznosci ksztatcenia i szkolenia, co szczegdlnie wigze
sie z wtasciwym przygotowaniem wyktadowcdw i nauczycieli; oraz

iii. popierania inicjatyw promujgcych znajomos¢ i/lub  $wiadomosc
doniostosci systemu Konwencji.

5. Z uwagi na zrdznicowanie tradycji i praktyki w panstwach cztonkowskich odnosnie
ksztatcenia uniwersyteckiego, szkolen zawodowych dotyczacych Konwencji
oraz kampanii uswiadamiajgcych jej doniosto$¢, zadaniem panstw cztonkowskich
jest ksztattowanie wtasnych programow nauczania, odpowiednio do krajowej
sytuacji, zgodnie z zasadg pomocniczosci, zapewniajgc petne wigczenie standardow
Konwencji.
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6. Panstwa cztonkowskie zacheca sie do zapewnienia, by stosowne nauczanie dotyczace
Konwencji oraz orzecznictwa Trybunatu zostato wigczone do programu studidow
prawniczych oraz do wymagan egzamindw dopuszczajacych do wykonywania
zawoddéw prawniczych, jak rowniez szkolern zawodowych dla sedzidw, prokuratoréw,
adwokatéw i radcéw prawnych.
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7. Jest sprawg najwyiszej wagi, by nauczanie dotyczgce Konwencji zostato w petni
wigczone do programéw wydziatdw prawa, nie tylko jako odrebny przedmiot
nauczania, ale réwniez jako element nauczania kazdej dziedziny prawa (prawo karne,

prawo cywilne itd.) tak by studenci prawa, niezaleznie od swej specjalizacji,
po ukonczeniu studiéw, byli Swiadomi wptywu Konwencji na ich dziedzine.

8. Nalezy popiera¢ tworzenie studidw  podyplomowych  specjalizujgcych
sie w Konwengji, takich jak studia uzupetniajgce magisterskie w niektérych krajach
albo studia European Master in Human Rights and DemocratisatipMA),
ktére prowadzi 27 uniwersytetow w pietnastu panstwach europejskich, jak rowniez
programow krétszych, takich jak kursy letnie organizowane przez Institut
i nternational des dr ow Straburghezy grzezlEoropeae Re n é
University Instituteve Florencji.

Szkolenie zawodowe

9. Szkolenie zawodowe powinno utatwié¢ lepsze wigczenie standardéw Konwencji
oraz orzecznictwa Trybunatu w przygotowanie i wydawanie wyrokéw przez sady
krajowe. Ponadto porady prawne udzielane potencjalnym skarzgcym przez
prawnikéw dysponujgcych wystarczajgcg znajomoscig Konwencji mogtyby zapobiec
sktadaniu skarg, ktére jawnie nie spetniajg warunkéw dopuszczalnosci. Dodatkowo,
lepsza znajomos¢ Konwencji wsrdd oséb wykonujgcych zawody prawnicze powinna
przyczynic sie do zmniejszenia liczby skarg sktadanych do Trybunatu.

10. Wtasciwe nauczanie dotyczgce Konwencji oraz jej standardow powinno by¢ wtgczone
do programéw aplikacji adwokackich, radcowskich, sedziowskich i prokuratorskich.
Wymagatoby to organizacji warsztatow jako elementu szkolenia zawodowego

10



11.

12.

13.

14.

sedziéow, adwokatéw, radcodw prawnych oraz prokuratoréw. Jezeli chodzi na przyktad
o adwokatéw, warsztaty takie mogltyby by¢ organizowane z inicjatywy
rad adwokackich. Mozna sie tu odnies¢ do projektu realizowanego obecnie
przez International Bar Associatiowe wspétpracy z Trybunatem, w ramach ktérego
szkoli sie prawnikéw w zakresie regulaminu Trybunatu oraz praktyki procesowej,
jak réwniez wykonywania orzeczed. W niektérych krajach do zadan Ministerstwa
Sprawiedliwosci nalezg dziatania informacyjne oraz wspoétorganizowanie szkolen
dla sedzidw dotyczacych orzecznictwa Europejskiego Trybunatu: urzedujacy
sedziowie mogg skorzysta¢é z jedno- lub dwudniowych  posiedzen
oraz z tygodniowych praktyk raz do roku; “audytorom sprawiedliwosci” (studentom
na aplikacji sedziowskiej) umozliwia sie udziat w szkoleniu zorganizowanym
przez krajowa szkote dla sedzibw (Ecole Nationale de magistratyre
Ponadto regularnie organizowane sg warsztaty w ramach wstepnego ksztatcenia
oraz doksztatcania sedzidw.

Ponadto regularnie mogtyby by¢ organizowane wyktady i seminaria dotyczace
Konwencji dla sedzidow, adwokatéw, radcow prawnych i prokuratordow.

Dodatkowo, orzecznictwo Trybunatu mogtoby by¢ publikowane regularnie na uzytek
sedziow, adwokatéw oraz radcéw prawnych. W niektérych panistwach
cztonkowskich, Ministerstwo Sprawiedliwosci wydaje suplement zawierajgcy
odwotania do orzecznictwa Trybunatu oraz zagadnien zwigzanych z Konwencja.
Publikacja ta jest przekazywana do wszystkich sadow.

Zaleca sie, by panstwa cztonkowskie zapewnity wigczenie standardéw Konwencji
do wstepnego programu ksztatcenia oraz doksztatcania w innych zawodach
zwigzanych z przestrzeganiem prawa oraz detencjg, takich jak stuzby bezpieczenstwa,
funkcjonariusze policji oraz pracownicy wiezien, jak réwniez pracownicy stuzb
granicznych, szpitali itd. Doksztatcanie w zakresie standardéw Konwencji
jest szczegdlnie waine ze wzgledu na rozwijajacy sie charakter wyktadni
oraz zastosowania tych norm w orzecznictwie Trybunatu. Pracownicy organdow
zajmujacych sie osobami pozbawionymi wolnosci powinni by¢ w petni swiadomi praw
tych oséb, zagwarantowanych im przez Konwencje i w zgodnosci z wyktadnig
dokonang przez Trybunat, aby zapobiec jakimkolwiek naruszeniom, szczegdlnie
wymienionym w art. 3, 5, i 8. Jest zatem sprawg najwyzszej wagi, aby w kazdym
panstwie cztonkowskim prowadzono stosowne szkolenia dla oséb wykonujgcych
te zawody.

Wiasciwe szkolenie dotyczgce Konwencji i jej standardéw oraz, w szczegdlnosci,
pewnych aspektow zwigzanych z prawami oséb pozbawionych wolnosci powinno
zosta¢ wtaczone do programéw nauczania szkdt policyjnych, jak réwniez szkoét
przygotowujgcych przysztych pracownikédw wieziennictwa. Warsztaty mogtyby
by¢ rdéwniez organizowane w ramach doksztatcania pracownikéw policji,
wieziennictwa oraz pracownikdw innych organéw zajmujgcych sie tymi kwestiami.
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15.W tym celu panstwom cztonkowskim zaleca sie, by zapewnity ksztatcenie
uniwersyteckie oraz szkolenia zawodowe w tym zakresie prowadzone w ramach
statych struktur (publicznych i prywatnych) przez wykwalifikowanych wyktadowcow
oraz nauczycieli.

16.Z tego punku widzenia ksztatcenie wyktadowcdw i nauczycieli ma znaczenie
priorytetowe. Celem jest zapewnienie, by poziom ich wiedzy odpowiadat rozwojowi
orzecznictwa Trybunatu oraz konkretnym potrzebom kazdej z grup zawodowych.
Panstwa cztonkowskie zacheca sie do wspierania inicjatyw (badan w dziedzinach
dotyczagcych Konwencji, metod nauczania itd.) majgcych na celu zapewnienie
wysokiej jakosci ksztatcenia wyspecjalizowanych wyktadowcow i nauczycieli
w tej delikatnej i rozwijajgcej sie dziedzinie.

t NEY2glFVAS TyIF22Y21 OA Akfdzo dzZl 6AF R2YASY ALl |

17. Painstwom cztonkowskim zaleca sie wreszcie, by popieraty inicjatywy na rzecz
promowania znajomosci i/lub uswiadomienia doniostosci systemu Konwencji.
Tego rodzaju inicjatywy, mogace przybiera¢ rézne formy, okazaty sie w przesztosci
bardzo korzystne, tam gdzie zostaty podjete, dlatego tez powinny by¢ popierane
przez panstwa cztonkowskie.

18. Jednym z przyktaddw moze by¢ organizowanie dla studentéw prawa symulacji
rozpraw sgdowych dotyczgcych Konwencji oraz orzecznictwa Trybunatu, w ktérych
braliby udziat jednoczesnie studenci, wyktadowcy uniwersyteccy oraz osoby
wykonujgce zawody prawnicze (sedziowie, prokuratorzy, adwokaci, radcy prawni),
takich jak konkurs Sp@ r o n g a n dorgdnidowanyr w $3dach Najwyzszych
krajéow skandynawskich oraz paneuropejski konkurs Re n é ,Caagsnizdwimy
w jezyku francuskim przez stowarzyszenie Juris Ludiv siedzibie Rady Europy.

* % %k
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Zalecenie Rec(2004)5
Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich
w sprawie kontroli zgodnosci projektow aktow prawnych oraz istniejacego
prawa i praktyki administracyjnej ze standardami wyrazonymi
w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka

(przyjete Mirnziesstdnkionml 2 emaj a 2004 r ., na
(12-13 maja 2004.))

Komitet Ministréw, dziatajgc zgodnie z artykutem 15.b Statutu Rady Europy,

Zwazywszy, ze celem Rady Europy jest osiggniecie wiekszej jednosci miedzy jej cztonkami
i ze jednym z najwazniejszych sposobdw osiggniecia tego celu jest ochrona oraz rozwdj praw
cztowieka i podstawowych wolnosci;

Ponownie wyrazajgc przekonanie, ze Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (zwana dalej , Konwencjg”) musi pozosta¢ zasadniczym punktem odniesienia
dla ochrony praw cztowieka w Europie, a takze przypominajgc swe zobowigzanie
do podejmowania krokdw w celu zagwarantowania dfugofalowej skutecznosci systemu
kontroli ustanowionego przez Konwencje;

Przypominajgc  subsydiarny  charakter = mechanizmu  nadzorczego  utworzonego
przez Konwencje, ktéry zgodnie z jej art. 1 zaktada, ze prawa i wolnosci gwarantowane
przez Konwencje sg w pierwszym rzedzie chronione na poziomie krajowym i stosowane
przez wtadze krajowe;

Przyjmujgc z zadowoleniem, ze Konwencja jest obecnie integralng czescig krajowych
porzgdkdw prawnych wszystkich panistw stron oraz odnotowujgc istotng role, jakg petnig
w tym wzgledzie sady krajowe;

Przypominajgc, iz w Swietle art. 46 ust. 1 Konwencji wysokie ukfadajgce sie strony
zobowigzaty sie do przestrzegania ostatecznych wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (zwanego dalej ,, Trybunatem”) we wszystkich sprawach, w ktérych sg stronami;

Zwazywszy, ze panstwa cztonkowskie powinny podja¢ dalsze wysitki w celu zagwarantowania
petnej realizacji Konwencji, w szczegdlnosci poprzez statg adaptacje standardéw krajowych
do standardow Konwencji, w Swietle orzecznictwa Trybunatu;

Wyrazajgc przekonanie, iz kontrola zgodnosci z Konwencjg projektow aktdw prawnych,
istniejgcego prawa oraz praktyki administracyjnej jest konieczna w celu zapobiegania
naruszeniom praw cztowieka i zmniejszenia liczby skarg sktadanych do Trybunatu;

Podkreslajgc znaczenie prowadzenia konsultacji z réznymi kompetentnymi i niezaleznymi
organami, tgcznie z krajowymi instytucjami zajmujgcymi sie promocjg i ochrong praw
cztowieka, a takze z organizacjami pozarzagdowymi;

Biorgc pod uwage rdoznorodno$é praktyk w panstwach cztonkowskich w zakresie kontroli
zgodnosci z Konwencjg;

Zaleca, aby panstwa cztonkowskie, biorgc pod uwage przyktady dobrych praktyk
zamieszczone w zafaczniku:
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l. zapewnity istnienie wtasciwych i skutecznych mechanizméw systematycznej kontroli
zgodnosci projektéw aktéw prawnych z Konwencja w S$wietle orzecznictwa
Trybunatu;

Il. zapewnity istnienie takich mechanizmdw umozliwiajgcych, w razie potrzeby, kontrole
zgodnosci z Konwencjg istniejgcych aktdw prawnych oraz praktyki administracyjnej,
tacznie z przepisami zawartymi w rozporzadzeniach, zarzgdzeniach i okélnikach;

Il. zapewnity przyjecie, w jak najblizszym czasie, aktéw prawnych oraz praktyki
administracyjnej majgcych na celu zapobieganie naruszeniom Konwencji;

Zleca Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy, aby zapewniona zostata dostepnosé
niezbednych $rodkéw w celu udzielenia stosownego wsparcia panstwom cztonkowskim,
ktore zwrdcg sie o pomoc we wdrozeniu niniejszego zalecenia.

Zalacznik do Zalecenia Rec(2004)5

Wprowadzenie

1. Pomimo reformy wynikajgcej z Protokotu 11, system kontroli ustanowiony na mocy
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (zwanej dalej ,Konwencjg”), liczba skarg
przedstawianych Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka (zwanemu dalej
,Trybunatem”) stale ro$nie, powodujgc znaczne opdznienia w rozpatrywaniu spraw.

2. Zjawisko to sSwiadczy o tatwiejszym dostepie do Trybunatu, jak réwniez stale
poprawiajgcej sie ochronie praw cztowieka w Europie, jednak nie nalezy zapominaé,
ze to strony Konwencji — w zgodzie z zasadg subsydiarnosci — pozostajg podstawowymi
gwarantami praw ustanowionych w Konwencji. Zgodnie z art. 1 Konwengji, ,,Wysokie
Uktadajgce sie Strony zapewniajg kazdemu cztowiekowi podlegajgcemu ich jurysdykcji
prawa i wolnosci okre$lone w Rozdziale | niniejszej Konwencji.”. A zatem najbardziej
skuteczna i bezposrednia ochrona praw i wolnosci gwarantowanych w Konwencji
powinna by¢ zapewniona na szczeblu krajowym. Wymadg ten dotyczy wszystkich wtadz
panstwowych, a w szczegdlnosci sgdéw, administracji i wladzy ustawodawczej.

3. Warunkiem skutecznej ochrony praw cztowieka w Europie opartej na Konwencji jest
zapewnienie przez panstwa skutecznosci Konwencji w krajowych porzadkach prawnych,
w Swietle orzecznictwa Trybunatu. Wymaga to w szczegdlnosci zapewnienia,
by ustawodawstwo i praktyka administracyjna byty zgodne z Konwencja.

4. Niniejsze zalecenie zacheca panstwa do stworzenia mechanizméw kontroli zgodnosci
z Konwencjg zaréwno istniejgcych aktéw prawnych, jak i ich projektéw oraz praktyki
administracyjnej. Przyktady dobrych praktyk sg przedstawione ponizej. Wdrozenie
niniejszego zalecenia powinno zatem przyczyni¢ sie do zapobiegania naruszeniom
praw cztowieka w panistwach cztonkowskich i w konsekwencji pomdc ograniczy¢ naptyw
spraw do Trybunatu.
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5. Zaleca sie, aby panstwa cztonkowskie wprowadzity systematyczng kontrole zgodnosci
projektéw aktow prawnych z Konwencja, a w szczegdlnosci tych projektow, ktére moga
wptywad na prawa i wolnosci chronione Konwencja. Jest to sprawa zasadnicza, poniewaz
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przyjmujac akt prawny sprawdzony pod wzgledem zgodnosci z Konwencjg, panstwo
zmniejsza ryzyko, ze dany akt znajdzie sie u podstaw naruszenia Konwencji
stwierdzonego przez Trybunat. Ponadto w ten sposdb panstwo naktada na swojg
administracje obowigzki zwigzane z Konwencjg co do dziatan, jakie podejmuje
w stosunku do wszystkich oséb pozostajgcych w sferze jej kompetencji.

6. W niektérych przypadkach mozna oczekiwaé pomocy Rady Europy w przeprowadzaniu
kontroli. Taka pomoc jest juz dostepna, w szczegdlnosci w odniesieniu do projektow
aktow prawnych dotyczacych wolnosci wyznania, sprzeciwu ze wzgledu na przekonania,
wolnosci  informacji, wolnosci zrzeszania sie itd. Tym niemniej decyzja
co do uwzglednienia wnioskéw sformutowanych w ramach tego systemu nalezy
do kazdego panstwa.
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7. W razie potrzeby kontroli zgodnosci z Konwencjg powinny podlegac takze obowigzujgce
akty prawne. Rozwijajace sie orzecznictwo Trybunatu moze powodowac skutki wobec
aktu, ktéry poczatkowo byt zgodny z Konwencjg lub ktéry nie byt badany pod katem
zgodnosci z Konwencjg przed jego przyjeciem.

8. Tego rodzaju kontrola okazuje sie szczegdlnie istotna w odniesieniu do ustaw
dotyczacych dziedzin, w ktérych — jak wskazuje doswiadczenie — istnieje szczegdlne
ryzyko naruszen praw cztowieka, czyli dziedzin takich jak dziatalnos¢ policji,
postepowanie karne, warunki pozbawienia wolnosci, prawa cudzoziemcéw itd.
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9. Niniejsze zalecenie dotyczy réwniez — odpowiednio - zgodnosci regulacji
administracyjnych z Konwencjg, bowiem chodzi o zapewnienie respektowania praw
cztowieka w codziennej praktyce. Jest w istocie niezbedne, by organy posiadajace
kompetencje umozliwiajgce im ograniczanie korzystania z praw cztowieka, dysponowaty
niezbednymi narzedziami w celu zapewnienia, ze ich dziatania pozostajg w zgodzie
z Konwencja.

10. Nalezy wyjasni¢, ze niniejsze zalecenie dotyczy takzie praktyk administracyjnych,
ktére nie s3 zwigzane z tekstem przepisow regulujgcych dziatanie danego organu.
Zapewnienie kontroli zgodnosci takich praktyk z Konwencjg jest sprawg niezwykle
istotna.
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11. Aby kontrola miata skutki praktyczne i nie prowadzita jedynie do stwierdzenia,
ze okreslony przepis jest niezgodny z Konwencjg, wazne jest, aby panstwa cztonkowskie
zapewnity podjecie dziatan nastepczych po tego rodzaju sprawdzeniu.

12. Niniejsze zalecenie podkresla potrzebe dziatan ze strony panstw cztonkowskich w celu
osiggniecia  wyznaczonych celdw. Dlatego po przeprowadzeniu kontroli,
panstwa cztonkowskie powinny, w miare potrzeby, bezzwtocznie podjgé kroki niezbedne
do zmiany aktow prawnych Ilub praktyki administracyjnej, aby dostosowac
je do Konwencji. W tym celu i w miare potrzeby, panstwa cztonkowskie powinny ulepszy¢
lub utworzy¢ odpowiednie mechanizmy nowelizujgce, stosowane systematycznie
i bezzwtocznie, gdy tylko dany przepis krajowy zostanie uznany za niezgodny
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z Konwencjg. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze dla zapewnienia zgodnosci z Konwencjg
czesto wystarczajg zmiany w orzecznictwie oraz praktyce. W niektérych panstwach
cztonkowskich zgodnos¢ moze byé zapewniona poprzez niezastosowanie przepiséw
naruszajgcych Konwencje.

13. Nalezy utatwiaé¢ dostosowywanie do standardéw Konwencji oraz zacheca¢ do niego,
w szczegdlnosci poprzez szybkie i skuteczne rozpowszechnianie wyrokéw Trybunatu
wsrod wszystkich wiadz zaangazowanych w zwigzku z okreslonym naruszeniem,
a takze wtasciwe szkolenie osdb na szczeblu decyzyjnym. Komitet Ministrow poswiecit
tym istotnym aspektom dwa odrebne zalecenia: jedno w sprawie publikacji
i rozpowszechniania w panstwach cztonkowskich tekstu Konwencji i orzecznictwa
Trybunatu (Rec(2002)13) oraz drugie — w sprawie Konwencji w ksztatceniu
uniwersyteckim i szkoleniu zawodowym (Rec(2004)4).

14. Niektdre panstwa przewidujg przyspieszong procedure legislacyjng w przypadku,
gdy sad stwierdzi, ze nie ma kompetencji do zapewnienia niezbednej zgodnosci
z Konwencjg z uwagi na sformutowanie okreslonego przepisu.

15. W ramach omawianych wyzej zasad, nalezy rozwazy¢ nastepujgce mozliwosci:
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16. Kazde panstwo cztonkowskie moze udziela¢ informacji co do jego praktyk i ich rozwoju,
w szczegdélnosci poprzez informowanie Sekretariatu Generalnego Rady Europy.

Sekretariat ze swej strony bedzie okresowo informowat wszystkie panstwa cztonkowskie
o istniejgcych dobrych praktykach.

Ld {2aGSY 20KNRBye& LN} g Ol 026AS1+Y LlzotAll 02l
17. W charakterze uwagi wstepnej nalezy wspomnie¢, ze skuteczna kontrola wymaga przede

wszystkim odpowiedniej publikacji i rozpowszechnienia Konwencji oraz orzecznictwa

Trybunatu na szczeblu krajowym, w szczegdlnosci poprzez srodki elektroniczne i w jezyku

(jezykach) danego panstwa, jak réwniez poprzez rozwdj ksztatcenia uniwersyteckiego

i programy szkolenia zawodowego dotyczgce praw cztowieka.
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18. Systematyczny nadzér nad projektami aktéw prawnych nalezy ogélnie zaréwno
do kompetencji wiadzy wykonawczej, jak i parlamentu. Przeprowadza sie takze
konsultacje z instytucjami niezaleznymi.
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19. Ogdlnie rzecz biorgc, sprawdzanie zgodnosci z Konwencjg i protokotami do niej
rozpoczyna sie w ministerstwie, ktére zainicjowato projekt ustawy. Ponadto w niektérych
panstwach cztonkowskich szczegdlna odpowiedzialnos¢ za sprawdzanie tej zgodnosci
zostata powierzona okreslonym resortom lub departamentom, na przyktad Kancelarii
(Chancellery) Ministerstwu Sprawiedliwosci i/lub Ministerstwu Spraw Zagranicznych.
Niektore panstwa cztonkowskie powierzajg petnomocnikowi rzgdu przed Trybunatem
w Strasburgu, niezaleznie od innych funkcji, dgzenie do zapewnienia, by ustawodawstwo
krajowe byto zgodne 1z postanowieniami Konwencji. Petnomocnik jest zatem
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upowazniony na tej podstawie do przedstawiania propozycji zmian w istniejgcych aktach
prawnych lub wszelkich projektach takich aktéw.

20. Prawo krajowe w licznych panstwach cztonkowskich przewiduje, ze przekazaniu projektu
ustawy do parlamentu towarzyszy wyczerpujgce memorandum wyjasniajgce, ktdre musi
takze wskazywa¢ i odnosi¢ sie do mozliwych watpliwosci na tle konstytucji
i/lub Konwencji. W niektérych panstwach cztonkowskich projektowi ustawy powinno
towarzyszy¢ formalne stwierdzenie jej zgodnosci z Konwencjg. W jednym z panistw
cztonkowskich minister odpowiedzialny za projekt ustawy musi oswiadczy¢, ze w jego
opinii postanowienia projektu sg zgodne z Konwencjg lub tez ze nie moze wyda¢ takiego
oswiadczenia, jednak mimo to zwraca sie do parlamentu o rozpoczecie prac
nad projektem.

Kontrola przez parlament

21. Poza wtadzg wykonawczg, kontrole przeprowadzajg takze stuzby prawne parlamentu
i/lub komisje parlamentarne.

Inne konsultacje

22. W celu zapewnienia zgodnosci ze standardami praw cztowieka na rdéinych etapach
procesu legislacyjnego mozliwe sg inne konsultacje. W niektdrych przypadkach
sg one fakultatywne. W innych, w szczegdlnosci gdy zaproponowana ustawa moze
dotyczy¢ praw podstawowych, prawo przewiduje obowigzkowe konsultacje rzadu
z okres$lonym organem, np. Cons e i |lw niéktokydh adnstwach cztonkowskich.
Brak takich konsultacji oznacza, ze tekst projektu jest obcigzony wadg proceduralna.
Jesli zas$ rzad po przeprowadzeniu konsultacji zdecyduje sie nie podzieli¢ otrzymanej
opinii, przyjmuje odpowiedzialnos¢ za polityczne i prawne konsekwencje, jakie moga
wynikng¢ z takiej decyzji.

23. Czesto takze spotyka sie fakultatywne lub obowigzkowe konsultacje z organami
niesgdowymi posiadajgcymi kompetencje w dziedzinie praw cztowieka. Mogg to by¢é
w szczegolnosci niezalezne instytucje krajowe zajmujace sie promocjg i ochrong praw
cztowieka, rzecznik praw obywatelskich, lokalne lub miedzynarodowe organizacje
pozarzadowe, instytuty lub centra praw cztowieka, rada adwokacka itd.

24. O opinie w sprawie zgodnosci z Konwencjg projektu aktu prawnego dotyczacego praw
cztowieka mozna zwrécié sie do ekspertéw i instytucji Rady Europy, w szczegdlnosci
do Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo (,Komisji Weneckiej”).
Zwrocenie sie o takg opinie nie zastepuje wewnetrznego badania zgodnosci projektu
z Konwencja.
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25. O ile nie mozna wymagac, aby panstwa systematycznie kontrolowaty wszystkie istniejgce
akty prawne i praktyki administracyjne, kontrola moze okaza¢ sie niezbedna na przyktad
w wyniku ogdlnokrajowych doswiadczen przy stosowaniu okreslonego aktu prawnego
lub po wydaniu przez Trybunat nowego wyroku przeciwko innemu panstwu
cztonkowskiemu. W przypadku wyroku dotyczgcego bezposrednio danego parnstwa,
na mocy art. 46 jest ono zobowigzane do podjecia srodkéw niezbednych w celu jego
wykonania.
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26. W niektérych panstwach cztonkowskich ministerstwo inicjujgce dany akt prawny jest
takze odpowiedzialne za kontrole istniejgcych przepisow i praktyk, co zaktada znajomosé
najnowszych rozstrzygnie¢ w orzecznictwie Trybunatu. W innych panistwach
cztonkowskich, agencje rzadowe zwracajg uwage niezaleznych  organdw,
a w szczegolnosci sagdéw, na niektére nowosci w orzecznictwie. Ten aspekt podkresla
znaczenie wstepnego ksztatcenia i ciggtego szkolenia w zakresie systemu Konwencji.
Wiasciwe organy panstwa muszg zapewnié, aby osoby odpowiedzialne we witadzach
lokalnych i centralnych w celu unikania naruszen braty w swej dziatalnosci pod uwage
Konwencje i orzecznictwo Trybunatu.

Kontrola przez parlament

27. Zadania kontroli zgodnoéci moga by¢é formutowane w ramach debat parlamentarnych.
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28. Kontrola moze takze nastgpi¢ w ramach postepowania sgdowego zainicjowanego
przez jednostke, ktora posiada locus standia nawet przez organy panstwa i instytucje
nie zwigzane bezposrednio z dang sprawg (np. przed Trybunatem Konstytucyjnym).
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29. Niezaleznie od roli spetnianej w relacjach z rzadem i parlamentem, niezalezne instytucje
pozasgdowe, a w szczegdblnosci krajowe instytucje zajmujgce sie promocjg i ochrong
praw cztowieka, jak réwniez rzecznicy praw obywatelskich, odgrywajg istotng role
podczas kontroli stosowania aktéw prawnych oraz Konwencji, ktéra jest czescig prawa
krajowego. W niektérych panistwach instytucje pozasgdowe mogg takze pod pewnymi
warunkami rozpatrywaé skargi indywidualne oraz samodzielnie inicjowaé dziatania
kontrolne. Organy niesgdowe d3gzg do zapewnienia, aby braki w istniejgcych przepisach
zostaty uzupetnione i w tym celu mogag przekazywac¢ oficjalng korespondencje
parlamentowi lub rzgdowi.

* % %k
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Zalecenie Rec(2004)6
Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie ulepszenia
krajowych srodkow prawnych (odwotawczych)

Pprzyjete przez Komitet Ministroéow w dni

Mi ni s t-L3dmaja 20042.))

Komitet Ministréw, dziatajgc zgodnie z artykutem 15.b Statutu Rady Europy,

Zwazywszy, ze celem Rady Europy jest osiggniecie wiekszej jednosci jej cztonkdw i ze jednym
z najwazniejszych sposobdw osiggniecia tego celu jest ochrona oraz rozwdj praw cztowieka
i podstawowych wolnosci;

Powtarzajgc przekonanie, ze Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (zwana dalej , Konwencjg”) musi pozostaé¢ zasadniczym punktem odniesienia
dla ochrony praw cztowieka w Europie, a takie przypominajagc zobowigzanie
do podejmowania krokdw w celu zagwarantowania difugofalowej skutecznosci systemu
kontroli ustanowionego przez Konwencje;

Przypominajgc  subsydiarny  charakter = mechanizmu  nadzorczego  utworzonego
przez Konwencje, ktéry zgodnie z jej art. 1 zaktada, ze prawa i wolnosci gwarantowane
przez Konwencje sg chronione w pierwszym rzedzie na poziomie krajowym i stosowane
przez wtadze krajowe;

Przyjmujac z zadowoleniem, ze Konwencja jest obecnie integralng czescig krajowych
porzgdkdow prawnych wszystkich panistw stron;

Podkredlajac, ze w zwigzku z wymogami art. 13 Konwencji panstwa cztonkowskie podjety
sie zapewni¢, aby kazda jednostka, ktora wystepuje ze spornym roszczeniem dotyczacym
naruszenia jej praw i wolnosci wyrazonych w Konwencji, miata mozliwos¢ skorzystania
ze skutecznego srodka prawnego (odwotawczego) do wtasciwego organu panstwowego;

Przypominajac, ze poza zobowigzaniem do zapewnienia dostepnosci skutecznych srodkéw,
w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (zwanego dalej
»Trybunatem”), panistwa majg ogdlny obowigzek rozwigzywania probleméw, z ktérych
wynikajg stwierdzone naruszenia;

Podkreslajagc, ze panstwa cztonkowskie powinny zapewnié, aby Srodki krajowe
byty skuteczne w teorii, jak i w praktyce, oraz aby $rodki te mogty doprowadzi¢ do wydania
merytorycznej decyzji w sprawie skargi, a takze odpowiedniego zadosc¢uczynienia za wszelkie
stwierdzone naruszenia;

Odnotowujac, ze charakter i liczba skarg ztozonych do Trybunatu oraz jego wyroki wskazujg,
iz jest rzecza w najwyziszym stopniu konieczng, aby panistwa cztonkowskie skutecznie
i systematycznie upewniaty sie, ze takie Srodki istniejg w kazdych okolicznosciach,
a w szczegolnosci w sprawach nadmiernej dtugosci postepowania sgdowego;

Zwazywszy, ze dostepno$é skutecznych srodkéw krajowych wobec wszystkich spornych
zarzutow naruszenia Konwencji powinna pozwoli¢ na zmniejszenie obcigzenia Trybunatu
w wyniku malejacej liczby kierowanych tam spraw oraz z racji tego, ze szczegétowe badanie
spraw na poziomie krajowym ufatwitoby ich pdzniejsze rozpatrzenie przez Trybunat;
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Podkredlajac, ze ulepszenie srodkéw prawnych (odwotawczych) na poziomie krajowym,
szczegdlnie w odniesieniu do powtarzajacych sie spraw, powinno takie przyczynic
sie do zmniejszenia obcigzenia Trybunatu;

Zaleca, aby panstwa cztonkowskie, biorgc pod uwage przyktady dobrych praktyk zawarte
w zatgczniku:

l. upewnity sie, poprzez dokonywanie statego przegladu pod katem orzecznictwa
Trybunatu, ze istniejg krajowe srodki prawne dla kazdej osoby, ktéra wystepuje
ze sporng skargg na naruszenie Konwencji, oraz ze srodki te sg skuteczne,
tj. moga doprowadzi¢ do wydania merytorycznej decyzji w sprawie skargi,
a takze przyznania odpowiedniego zados¢uczynienia za wszelkie stwierdzone
naruszenia;

Il. zrewidowaty  skuteczno$¢ istniejagcych  krajowych  $rodkéw  prawnych
(odwotawczych) — po wydaniu przez Trybunat wyrokéw wskazujgcych
na strukturalne Ilub ogdlne braki w prawie lub praktyce krajowej
— a takze, w razie potrzeby, wprowadzity skuteczne srodki w celu unikania
wnoszenia do Trybunatu spraw o powtarzajgcym sie (podobnym) stanie
faktycznym;

Il zwrocity szczegbélng uwage, w Swietle wymienionych wyzej punktéw
I'i ll, na obecnosé skutecznych srodkéw w przypadku spornych skarg dotyczacych
nadmiernej dtugosci postepowan sadowych;

Poleca Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy, aby zapewniono dostepno$é niezbednych
srodkéw w celu udzielenia stosownego wsparcia painstwom cztonkowskim, ktére zwrdcg
sie 0 pomoc we wdrozeniu niniejszego zalecenia.

Zalacznik do Zalecenia Rec(2004)6

Wprowadzenie

1. Konferencja Ministerialna® zorganizowana w Rzymie w dniach 3 i 4 listopada 2000 r.
w celu uczczenia 50 rocznicy Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (zwanej dalej
,Konwencjg”) podkreslita, ze to panstwa-strony sg w pierwszym rzedzie odpowiedzialne
za zapewnienie, aby prawa i wolnosci zawarte w Konwencji byty przestrzegane oraz ze muszg
stworzyé konieczne instrumenty prawne w celu zapobiegania naruszeniom
i ich zadosc¢uczynieniu, jesli istnieje taka potrzeba. Wymaga to w szczegdlnosci stworzenia
skutecznych srodkéw prawnych (odwotawczych) wobec wszystkich naruszen Konwencji,
stosownie do art. 13°. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (zwanego

4 Europejska Konferencja Ministerialna Praw Cztowieka, por. paragraf 14.i Rezolucji Nr 1 o instytucjonalnych
i funkcjonalnych rozwigzaniach dla ochrony praw cztowieka na szczeblu krajowym i europejskim,
rozdziat A (,,Poprawa implementacji Konwencji w panstwach cztonkowskich”).

> Artykut 13 stanowi: ,Kazdy, kogo prawa i wolnosci zawarte w niniejszej Konwencji zostaty naruszone,
ma prawo do skutecznego srodka odwotawczego do wiasciwego organu panstwowego takie wdweczas,
gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujgce swoje funkcje urzedowe.” Nalezy zauwazy¢, ze niniejszy zatgcznik
nie zawiera szczegétowych odniesien do gwarancji proceduralnych wynikajgcych z praw materialnych,
takich jak art. 2i 3.
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dalej , Trybunatem”)® wyjaénito zakres tego zobowiazania spoczywajgcego na panstwach-
stronach Konwencji, wskazujac w szczegdlnosci, iz:

- artykut 13 gwarantuje dostepnos¢ w prawie krajowym s$rodka w celu zabezpieczenia
praw i wolnosci wyrazonych w Konwencji;

- artykut ten wymaga srodka pozwalajgcego na rozpatrzenie meritum wszelkich ,spornych
roszczen” na podstawie Konwencji oraz na przyznanie stosownego zadoscuczynienia.
Zakres tego zobowigzania zalezy od charakteru skargi. Jednakze wymagany srodek musi
by¢ ,,skuteczny” zaréwno w teorii, jak i w praktyce;

- wymaga to, aby dany $rodek byt w stanie zapobiec podjeciu dziatan, ktore sg sprzeczne
z Konwencjg i ktérego skutki sg potencjalnie nieodwracalne;

- ,organ panstwowy”, o ktérym mowa w art. 13, nie musi oznacza¢ organu sadowego,
jednak jesli nie jest takim organem, jego kompetencje i gwarancje majg znaczenie
przy okreslaniu, czy dany srodek jest rzeczywiscie skuteczny;

- ,skutecznos¢” s$rodka w znaczeniu art. 13 nie zalezy od pewnosci korzystnego
rozstrzygniecia dla skarzgcego; tym niemniej zaktada pewien minimalny wymag szybkosci
postepowania;

2. W nieodlegtej przesztosci znaczenie dostepnosci takich s$rodkéw w stosunku
do nierozsadnie dtugich postepowan zostata szczegdlnie podkreélona7, bowiem problem
ten lezy u podstaw znacznej liczby skarg do Trybunatu, chociaz nie jest to jedyny problem.

3. Trybunat staje w konfrontacji z coraz wiekszg liczbg skarg. Ta sytuacja zagraza
dtugofalowej skutecznosci systemu i z tego powodu wymaga stanowczej reakcji uktadajgcych
sie stron®. To wiasnie w tym kontekscie dostepnosé skutecznych srodkéw prawnych
(odwotawczych) staje sie szczegdlnie istotna. Poprawa w zakresie dostepnych srodkach
krajowych wywota przypuszczalnie ilosciowe oraz jakosciowe efekty wzgledem obcigzenia
Trybunatu:

-z jednej strony, ilos¢ skarg do rozpatrzenia powinna sie zmniejszy¢: mniej skarzgcych
poczutoby potrzebe zwracania sie ze sprawami do Trybunatu, gdyby badanie
ich spraw przez organy krajowe byto wystarczajgco doktadne;

-z drugiej strony, rozpatrywanie skarg przez Trybunat bedzie utatwione, jesli badanie
meritum spraw zostato juz przeprowadzone przez organ krajowy dzieki ulepszeniu
Srodkdéw krajowych.

4. Dlatego niniejsze zalecenie zacheca panstwa cztonkowskie do zbadania ich systemow
prawnych w sSwietle orzecznictwa Trybunatu oraz podjecia w razie potrzeby koniecznych
i stosownych srodkdw w celu zapewnienia — poprzez legislacje lub orzecznictwo
— skutecznych $rodkéw wymaganych przez art. 13. Badanie systemdéw prawnych moze
odbywac sie regularnie lub w wyniku wydania wyroku przez Trybunat.

® por. np. wyrok Conka przeciwko Belgii z 5 lutego 2002 r. (§ 64 in.)
’ Wyrok Kudta przeciwko Polsce z 26 pazdziernika 2000 r.

& Por. Deklaracje Komitetu Ministrow Rady Europy z 14 maja 2003 r. ,Zagwarantowanie dtugofalowej

skutecznosci Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka”.
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5. Rzady panstw cztonkowskich mogg na poczatek zwracaé sie do ekspertow
o przeprowadzenie badan nad skutecznoscig istniejgcych srodkéw krajowych w okreslonych
dziedzinach, majac na celu propozycje ulepszen. Krajowe instytucje zajmujgce sie promocjg
i ochrong praw cztowieka, a takze organizacje pozarzadowe, mogg takze w sposéb uzyteczny
uczestniczy¢ w tej pracy. Dostepnos¢ i skutecznosé srodkéw krajowych powinna podlegac
statej weryfikacji, a w szczegdlnosci powinna byé badana przy projektowaniu aktéw
prawnych dotyczgcych praw i wolnosci przewidzianych w Konwenciji.

6. W ramach zarysowanej powyzej struktury, mozna uwzgledni¢ ponizsze rozwazania.
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7. Pierwszorzednym wymogiem stawianym skutecznym Srodkom jest zabezpieczenie praw
chronionych Konwencjg w krajowych systemie prawnym. W tym kontekscie nalezy
z zadowoleniem przyjac¢ fakt, ze Konwencja stata sie integralng czescig krajowych porzadkow
prawnych wszystkich panstw stron. Powyzsze zjawisko poprawito dostepnos$é skutecznych
srodkéw prawnych. Pomocne w tym zakresie okazato sie to, iz sgdy i wtadze wykonawcze
w coraz wiekszym stopniu uwzgledniajg orzecznictwo Trybunatu przy stosowania prawa
krajowego, a ponadto sg $Swiadome zobowigzania do przestrzegania wyrokéw Trybunatu
w sprawach dotyczacych bezposrednio ich panistwa (por. art. 46 Konwencji). Ta tendencja
zostata wzmocniona przez zwiekszenie — w zgodzie z Rekomendacja Rec2000(2)°
— mozliwosci ponownego rozpatrzenia lub wznowienia przez wtasciwe wiadze krajowe
okreslonych postepowan, ktdre stanowity podstawe naruszen stwierdzonych przez Trybunat.

8. Poprawa w zakresie $Srodkéw krajowych wymaga takie podejmowania dodatkowych
dziatan umozliwiajgcych wifadzom krajowym uwzglednianie wymogdéw Konwencji
przy stosowaniu prawa krajowego, w szczegdlnosci wymogdéw wynikajacych z wyrokow
Trybunatu dotyczacych danego panstwa. Oznacza to w szczegdlnosci poprawe w zakresie
publikacji i rozpowszechnienia orzecznictwa Trybunatu (w razie koniecznos$ci poprzez
ttumaczenie orzecznictwa na jezyk(i) narodowy danego panstwa) oraz szkolenie sedziow
i innych urzednikdw panstwowych odnosnie tych wymogéw. Z tego wzgledu niniejsze
zalecenie jest takze scisle zwigzane z dwoma innymi zaleceniami przyjetymi przez Komitet
Ministrow w tych dziedzinach.™
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9. Wiekszos¢ krajowych s$rodkéw prawnych (odwotawczych) na naruszenie Konwencji
zostata stworzona z myslg o ograniczonym zakresie ich zastosowania. Doswiadczenie
wskazuje, ze takie systemy ,Srodkéw szczegdlnych”, jesli sg wtasciwie interpretowane
i implementowane, mogg by¢ bardzo skuteczne i ogranicza¢ zaréwno liczbe skarg
do Trybunatu, jak i liczbe spraw wymagajgcych czasochtonnego badania.

° Rekomendacja Rec(2000)2 Komitetu Ministréow dla pahstw cztonkowskich w sprawie ponownego

rozpatrywania lub wznawiania niektérych spraw na szczeblu krajowym po wydaniu wyroku przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka, przyjeta w dniu 19 stycznia 2000 r. na 694 posiedzeniu Zastepcow Ministréw.

10 Rekomendacja Rec(2002)13 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie publikacji

i rozpowszechniania tekstu Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w panstwach cztonkowskich (przyjeta w dniu 18 grudnia na 822 spotkaniu Zastepcéw
Ministréw), a takze Rekomendacja Rec(2004)4 Komitetu Ministrow w sprawie Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka w nauczaniu uniwersyteckim i szkoleniu zawodowym, przyjeta w dniu 12 maja 2004 na 114 ses;ji
Komitetu Ministrow.
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10. Niektore panstwa wprowadzity takze ogdlny srodek prawny (na przyktad do Trybunatu
Konstytucyjnego), ktéry moze by¢ wykorzystany w stosunku do skarg nie podlegajacych
wdrozeniu za pomocyg dostepnych S$rodkow szczegdlnych. W niektérych panstwach
cztonkowskich ogdélny srodek prawny moze by¢ wykorzystany réwnolegle lub nawet
przed wykorzystaniem innych srodkéw prawnych. Niektére panstwa cztonkowskie
przewidziaty dodatkowy wymadg, aby zakwestionowane dziatania znaczgco naruszaty prawa
konstytucyjne, a odmowa rozpoznania skargi miata powazne i nieodwracalne konsekwencje
dla skarzgcego. Nalezy zauwazyé, ze panistwa, w ktorych istnieje ogdlny srodek prawny,
sg rzadziej pozywane przed Trybunat.

11. W Swietle powyziszego, decyzja co do najodpowiedniejszego systemu zapewniajgcego
konieczng ochrone praw zawartych w Konwencji nalezy do panstw cztonkowskich, biorgc
pod uwage ich tradycje konstytucyjne i szczegdlne okolicznosci.

12. Niezaleznie od wyboru, ostatnie doswiadczenia wskazujg, ze w dalszym ciggu w wielu
panstwach cztonkowskich istniejg niedociggniecia w zakresie dostepnosci i/lub skutecznosci
srodkow krajowych oraz ze w konsekwenc;ji zwieksza sie obcigzenie Trybunatu.
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13. Po wydaniu wyroku wskazujgcego na strukturalne lub ogdlne braki w prawie lub praktyce
krajowej (,sprawa pilotowa”) i w sytuacji, w ktérej duza liczba skarg do Trybunatu
dotyczacych tego samego problemu jest w toku lub zostanie prawdopodobnie ztozona,
panstwo pozwane powinno zapewni¢, aby potencjalni skarzgcy dysponowali — tam, gdzie
to wskazane - skutecznym S$rodkiem prawnym, pozwalajgcym na zwrécenie
sie do wtasciwego organu panstwowego, takie przez skarzgcych, ktdérych skargi
sg juz w Trybunale. Szybki i skuteczny srodek prawny umozliwiatby skarzgcym uzyskanie
zado$éuczynienia na szczeblu krajowym, w zgodzie z zasadg subsydiarnosci systemu
Konwencji.

14. Wprowadzenie takiego s$rodka krajowego mogtoby rdéwniez znaczgco zmniejszyc
obcigzenie Trybunatu. Podczas gdy bezzwtoczne wykonanie wyroku pilotujgcego
jest niezbedne w celu rozwigzania problemu strukturalnego i zapobiezeniu przysztym
skargom w tej samej sprawie, moze pojawic sie kategoria oséb, ktére zostaty juz dotkniete
danym problemem przed jego rozwigzaniem. Dostepnos¢ S$rodka zmierzajacego
do zapewnienia zados$éuczynienia na szczeblu krajowym dla tej kategorii osdb moze
umozliwi¢ Trybunatowi zwrdcenie sie do nich o wykorzystanie nowego Srodka
i, jesli to wskazane, uznania ich skarg za niedopuszczalne.

15. W celu zrealizowania tego zatozenia mozliwych jest kilka rozwigzan, w zaleznosci
m.in. od charakteru danego problemu strukturalnego oraz od tego, czy osoba dotknieta
problemem zwrdcita sie do Trybunatu czy tez nie.

16. W szczegdlnosci, po wydaniu wyroku pilotujgcego, w ktorym stwierdzono okreslony
problem strukturalny, jedng z alternatyw moze by¢ przyjecie rozwigzania ad hoc,
polegajgcego na ocenie przez zainteresowane panstwo stosownosci wprowadzenia
okreslonego srodka lub poszerzenia zastosowania istniejgcego srodka na drodze legislacyjnej
lub poprzez interpretacje sagdowa.

17. W ramach omawianego indywidualnego podejscia do sprawy panstwa mogg ustanowic
mozliwos¢ wznowienia postepowania podobnie jak w przypadku sprawy ,pilotujacej”,
w ktdrej orzeczono o naruszeniu konwencji, w celu zapobiezenia rozpatrywania tych spraw
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przez Trybunat, a takze w celu przyznania szybszego zadoscuczynienia danej osobie. Kryteria
okreslone w Zaleceniu Rec(2000)2 Komitetu Ministrow mogg stuzy¢ jako Zrddto inspiracji
w tym wzgledzie.

18. Po wprowadzeniu okreslonych srodkédw w wyniku wydania wyroku pilotujgcego,
rzady powinny niezwtocznie poinformowac Trybunat, tak aby mdégt on uwzglednic te Srodki
przy rozpatrywaniu kolejnych powtarzajgcych sie spraw.

19. Jednakze nie jest niezbedne ani wtasciwe wprowadzanie nowych srodkéw lub nadawanie
istniejgcym srodkom skutku retroaktywnego w kazdym przypadku, w ktérym Trybunat
zidentyfikowat problem strukturalny. W pewnych okoliczno$ciach korzystniejsze
moze by¢ pozostawienie spraw do rozpoznania przed Trybunatem, zwifaszcza aby unikng¢
narazania skarzgcego na dalsze utrudnienia w postaci konieczno$ci ponownego wyczerpania
srodkéw krajowych, ktére — co wiecej — nie beda dostepne do czasu przyjecia zmian
ustawodawczych.
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20. Kwestia skutecznych $rodkdw jest szczegdlnie wazna w sprawach dotyczgcych zarzutow
nierozsgdnej dfugosci postepowania, ktérych dotyczy znaczna liczba skarg kierowanych
do Trybunatu. Z tego wzgledu Trybunat podkreslit w wyroku Kudta przeciwko Polsce
z 26 pazdziernika 2000 r., ze jest rzeczg istotng, aby upewnic sie, czy istnieje skuteczny
srodek w takich przypadkach, czego wymaga art. 13 Konwencji. W wyniku impulsu
stworzonego przez powyzszy wyrok, panstwa cztonkowskie zaproponowaty w tym wzgledzie
kilka rozwigzan w celu zapewnienia skutecznych srodkéw pozwalajacych na stwierdzanie
naruszenia i przyznawanie odpowiedniego zados¢uczynienia.

w2T ANDRY I ROUBFI §ALRA

21. Wiele panstw cztonkowskich zapewnito w prawie krajowym utrzymanie rozsgdnej
dtugosci postepowania za pomocg réznych srodkéw (okreslenie maksymalnej dtugosci
postepowania, mozliwos¢ wnioskowania o przyspieszenie postepowania). W niektdrych
panstwach cztonkowskich maksymalna dtugo$é postepowania jest okreslona dla kazdego
etapu postepowania karnego, cywilnego i administracyjnego. Wigczenie Konwengji
do krajowych systemdéw prawnych panistw cztonkowskich, a w szczegdlnosci wymog
przeprowadzania postepowania w rozsgdnym czasie, o ktérym mowa w art. 6, wzmocnity
i uzupetnity wymogi prawa krajowego.
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22. Prawo krajowe wielu panstw cztonkowskich przewiduje, ze jesli limity czasowe
w postepowaniu sgdowym — szczegdlnie karnym — nie sg respektowane lub jesli diugosc
postepowania moze by¢ uznana za nierozsgdng, wowczas zainteresowana osoba moze ztozyé
wniosek o przyspieszenie postepowania. Jesli wniosek zostanie przyjety, moze dojs¢
do wydania decyzji zakreslajgcej termin, w jakim sgd — lub prokurator, w zaleznosci
od sprawy — musi podjgé¢ okreslone dziatania procesowe, takie jak zamkniecie Sledztwa
lub wyznaczenie daty rozprawy. W niektdrych panstwach cztonkowskich sady moga
postanowi¢, ze postepowanie musi by¢ zakonczone przed okreslonym terminem.
Jesli dostepny jest srodek ogdlny do Trybunatu Konstytucyjnego, skarga moze by¢ pod
pewnymi warunkami ztozona nawet przed wyczerpaniem innych srodkéw krajowych.
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23. W wiekszosci panstw cztonkowskich istniejg procedury przyznawania zadoscuczynienia
za nierozsadne opdznienia w zaréwno w toczacym sie, jak i zakoficzonym postepowaniu.
Czesto stosowang formg zados$éuczynienia, szczegdlnie w zakonczonych sprawach,
jest kwota pieniezna. W niektorych sprawach, niewydanie przez okreslony organ decyzji
w okreslonym czasie oznacza, ze wniosek nalezy uzna¢ za rozpatrzony pozytywnie.
Przekroczenie rozsgdnego czasu postepowania karnego moze skutkowa¢ wydaniem
tagodniejszego wyroku.
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24. Niniejsze zalecenie kieruje polecenie do Sekretarza Generalnego Rady Europy,
aby zapewniono dostepno$é niezbednych instrumentéw w celu udzielenia stosownego
wsparcia panstwom cztonkowskim, ktére zwrdcy sie o pomoc we wdrazaniu skutecznych
srodkéw prawnych wymaganych przez Konwencje. Wsparcie moze mie¢ przyktadowo forme
przeprowadzenia przez ekspertéw-konsultantow badan (ankiet) dotyczacych dostepnych
krajowych srodkow prawnych, w celu poprawy ich skutecznosci.

% %k %
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Zalecenie CM/Rec(2008)2
Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich dotyczace skutecznej
zdolnosci krajowej do szybkiego wykonywania wyrokow Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka

(Przyjete przez Komit et ,ndiloa7 pdiedzénu Kamitetun i u

Zast eMicnoiwvst r 6 w)

Komitet Ministrow, dziatajac zgodnie z artykutem 15b Statutu Rady Europy,

a. Podkreslajgc obowigzek prawny Wysokich Ukfadajgcych sie Stron na podstawie
art. 46 Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(dalej zwanej ,,Konwencjg”) przestrzegania wszystkich ostatecznych wyrokédw Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (dalej zwanego “Trybunatem”) w sprawach, w ktdrych
sg stronami;

b. Przypominajac, ze wyroki, w ktéorych Trybunat stwierdza naruszenie Konwencji
naktadajg na Wysokie Uktadajgce sie Strony obowigzek:

- zaptacenia kwot przyznanych przez Trybunat jako stuszne zado$€uczynienie;

- przyjecia w razie potrzeby S$rodkow indywidualnych w celu potozenia kresu
naruszeniu stwierdzonemu przez Trybunat oraz naprawienia, gdy to mozliwe,
jego skutkow;

- przyjecia w razie potrzeby srodkéw generalnych koniecznych do zakornczenia
podobnych naruszen lub zapobiezenia im.

c. Przypominajgc réwniez, ze przy nadzorze Komitetu Ministréw panstwo pozwane
zachowuje swobode wyboru srodkdéw, za pomocg ktdrych realizuje swéj obowigzek prawny
na podstawie art. 46 Konwencji przestrzegania ostatecznych wyrokdéw Trybunatu;

d. Przekonany, ze szybkie i skuteczne wykonanie wyrokéw Trybunatu przyczynia
sie  do umocnienia ochrony praw cztowieka w panstwach cztonkowskich
oraz do dfugoterminowej skutecznosci Europejskiego systemu ochrony praw cztowieka;

e. Odnotowujac, ze petne wdrozenie catosciowego pakietu spéjnych srodkdw, o ktérych
mowa w Deklaracji na temat ,,Zapewnienia skutecznego wdrozenia Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka na poziomie krajowym i europejskim”, przyjetej przez Komitet Ministrow
na 114 sesji ministerialnej (12 maja 2004 r.), ma na celu miedzy innymi ufatwienie
przestrzegania obowigzku prawnego w zakresie wykonywania wyrokéw Trybunatu;

f. Przypominajgc réwniez, ze Szefowie Panstw i Rzaddw panistw cztonkowskich Rady
Europy w maju 2005 r. w Warszawie podkreslili potrzebe szybszego i pethego wykonywania
wyrokéw Trybunatu;

g. Odnotowujgc zatem, ze istnieje potrzeba wzmocnienia krajowej zdolnosci
do wykonywania wyrokéw Trybunatu;

h. Podkreslajgc znaczenie wczesnego przedstawiania informacji oraz skutecznej
koordynacji wszystkich podmiotéw krajowych wigczonych w proces wykonywania wyrokéw,
oraz odnotowujgc takze znaczenie zapewnienia skutecznosci krajowego procesu
wykonywania wyrokéw w ramach systemow krajowych, w razie potrzeby na wysokim
szczeblu,
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i Odnotowujac, ze Zgromadzenie Parlamentarne zalecito, by Komitet Ministrow sktonit
panstwa cztonkowskie do poprawienia lub, w razie potrzeby, utworzenia zestawu krajowych
mechanizméw i procedur, zaréwno na poziomie rzadéw, jak i parlamentédw, majgcych
na celu zapewnienia terminowego i skutecznego wdrazania wyrokéw Trybunatu
poprzez skoordynowane dziatanie wszystkich zainteresowanych podmiotéw krajowych,
w razie potrzeby ze wsparciem na najwyzszym szczeblu politycznym;**

j. Odnotowujgc, ze postanowienia niniejszego Zalecenia majg odpowiednio
zastosowanie do wykonywania decyzji> lub wyroku Trybunatu dotyczacych warunkéw
polubownego zatatwienia sprawy Ilub zamkniecia sprawy na podstawie deklaracji
jednostronnej panstwa;
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1. wyznaczyty koordynatora — jednostke lub organ — do spraw wykonywania wyrokdéw
na poziomie krajowym z kontaktami we witasciwych organach krajowych zaangazowanych
w proces wykonywania wyrokéw. Koordynator ten powinien mieé nastepujace uprawnienia
i autorytet, by:

- pozyskiwac¢ wtasciwe informacje;

- kontaktowad sie z osobami i organami odpowiedzialnymi na poziomie krajowym
za podejmowanie decyzji w sprawie Srodkow koniecznych do wykonania wyrokow;
oraz

- podejmowaé lub inicjowac¢ w razie potrzeby witasciwe srodki w celu przyspieszenia
procesu wykonywania wyrokow;

2. zapewni¢, poprzez swoje State Przedstawicielstwo lub w inny sposdb, istnienie
mechanizmu skutecznego  dialogu i przekazywania  wtfasciwych informacji
miedzy koordynatorem a Komitetem Ministréw;

3. podjg¢ konieczne kroki, by zapewnié¢ odpowiednie i szybkie upowszechnianie
wszystkich wyrokéw wymagajacych wykonania oraz wtasciwych decyzji i rezolucji Komitetu
Ministrow dotyczacych tych wyrokdw wséréd wiasciwych podmiotéw procesu wykonywania
wyrokéw, w razie potrzeby w ttumaczeniu;

4, identyfikowac¢ tak szybko, jak to mozliwe s$rodki, ktére mogg by¢ wymagane
w celu zapewnienia szybkiego wykonania;

5. utatwié¢ przyjecie wszelkich uzytecznych srodkéw w celu rozwiniecia skutecznych
synergii miedzy wtasciwych podmiotami procesu wykonywania wyrokdw na poziomie
krajowym, ogodlnie badz w odniesieniu do poszczegdlnych wyrokdw, oraz okresli¢
poszczegdlne kompetencje tych podmiotow;

6. szybko przygotowaé, w razie potrzeby, plany dziatania w sprawie Srodkow
przewidzianych do wykonania wyrokow, jesli to mozliwe z indykatywnym terminarzem;

" zalecenie Zgromadzenia Parlamentarnego 1764 (2006) — “Wdrozenie wyrokéw Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka”.

2 po wejsciu w zycie Protokotu nr 14 do Konwencji.
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7. podjg¢ konieczne kroki, by zapewnié wystarczajagce zaznajomienie witasciwych
podmiotéw procesu wykonywania wyrokdw z orzecznictwem Trybunatu oraz z wiasciwymi
zaleceniami i praktyka Komitetu Ministréw;

8. rozpowszechni¢ Vademecum przygotowane przez Rade Europy na temat procesu
wykonywania wyrokéw wsrdod wtasciwych podmiotéw i zacheci¢ do korzystania z niego,
jak réwniez z bazy danych Rady Europy zawierajacej informacje na temat stanu
wykonywania wszystkich spraw zawistych przed Komitetem Ministrow;

9. w odpowiedni sposdb zapewniaé informacje dla parlamentéw na temat sytuacji
dotyczacej wykonywania wyrokéw oraz srodkéw podejmowanych w tym wzgledzie;

10. gdy to wymagane z uwagi na powazny i uporczywy problem w procesie wykonywania
wyrokoéw zapewni¢, by niezbedne dziatania zaradcze bylty podejmowane na wysokim,
w razie potrzeby politycznym, szczeblu.

* %k %k
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II. Deklaracje Konferencji Wysokiego Szczebla
Rady Europy

Deklaracja Konferencji wysokiego szczebla na temat przysztosci
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Interlaken

Konferencja wysokiego szczebla, zwotana w dniach 18 i 19 lutego 2010 r. z inicjatywy
szwajcarskiego przewodnictwa Komitetu Ministréw Rady Europy (,,Konferencja”):

Wyrazajgc gtebokie zaangazowanie Panstw-Stron na rzecz Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) oraz na rzecz Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (,, Trybunat”);

Uznajgc nadzwyczajny wktad Trybunatu w ochrone praw cztowieka w Europie;

Przywotujagc  wspodtzalezno$¢ miedzy  konwencyjnym  mechanizmem  kontrolnym
i innymi dziataniami Rady Europy w dziedzinie praw cztowieka, rzgdéw prawa i demokracji;

Przyjmujac z zadowoleniem wejscie w zycie, w dniu 1 czerwca 2010 r., Protokotu nr 14
do Konwencji;

Odnotowujgc z zadowoleniem wejscie w zycie Traktatu z Lizbony, ktéry przewiduje
przystgpienie Unii Europejskiej do Konwencji;

Podkreslajgc  subsydiarny  charakter = mechanizmu  kontrolnego  ustanowionego
przez Konwencje, a zwtaszcza podstawowg role, jakg wtadze krajowe, tzn. rzady, parlamenty
i sady, powinny odgrywa¢ w zagwarantowaniu i ochronie praw cztowieka na szczeblu
krajowym;

Odnotowujgc z gtebokim zaniepokojeniem, iz liczba skarg wniesionych do Trybunatu
oraz roznica miedzy skargami ztozonymi i skargami rozpatrzonymi ciggle wzrasta;

Biorgc pod uwage, iz taka sytuacja powaznie ostabia skutecznos¢ i wiarygodnos¢ Konwencji
oraz jej mechanizmu kontrolnego, oraz stanowi zagrozenie dla jakosci i spdjnosci
orzecznictwa oraz powagi Trybunatu;

Przekonana, iz poza juz przeprowadzonymi lub planowanymi usprawnieniami wymagane
sg niezbedne i pilnie dodatkowe srodki celem:

i. osiggniecia réwnowagi miedzy liczbg wyrokéw i decyzji wydanych przez Trybunat, a liczbg
sktadanych skarg;

ii. umozliwienia Trybunatowi zmniejszenia liczby spraw zalegtych oraz rozpatrywania nowych

spraw w rozsgdnym terminie, zwitaszcza tych dotyczacych powaznych naruszen praw
cztowieka;
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iii. zapewnienia petnego i szybkiego wykonywania wyrokéw Trybunatu i skutecznosci
nadzoru przez Komitet Ministréow;

Zwazywszy, ze niniejsza Deklaracja zmierza do ustalenia mapy drogowej na rzecz procesu
reform majacych na celu dtugofalowg skutecznos$é systemu konwencyjnego;

Konferencja
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A. Prawodo skargi indywidualnej

1. Konferencja potwierdza fundamentalne znaczenie prawa do skargi indywidualnej,
jako kamienia wegielnego systemu konwencyjnego, gwarantujgcej, iz w przypadku
domniemanych naruszen, ktére nie zostaty skutecznie rozpatrzone na gruncie krajowym,
istnieje mozliwo$¢ wniesienia skargi przed Trybunatem.

2. W odniesieniu do duzej liczby skarg niedopuszczalnych, Konferencja zacheca Komitet
Ministrow do rozwazenia zastosowania S$rodkéw, ktoére umozliwia Trybunatowi
skoncentrowanie sie na jego podstawowej roli gwaranta praw cztowieka i szybkie orzekanie
w uzasadnionych sprawach, w szczegdlnosci tych dotyczacych powaznych naruszen
praw cztowieka.

3. W kwestii dostepu do Trybunatu, Konferencja wzywa Komitet Ministrow do rozwazenia
przyjecia sSrodkédw dodatkowych, ktére mogg przyczyni¢ sie do prawidtowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, w szczegélnosci do zbadania, w jakich warunkach
mogtyby byé wprowadzone nowe zasady proceduralne i praktyki, nie ograniczajgc sktadania
skarg uzasadnionych.

B. Implementacja Konwencji ha poziomie krajowym

4. Konferencja przypomina, ze to przede wszystkim Panistwa-Strony ponosza
odpowiedzialno$¢ za stosowanie i implementacje Konwencji, i w konsekwencji wzywa
Panstwa-Strony do zobowigzania sie do:

a) kontynuowania, w miare potrzeby we wspétpracy z krajowymi organizacjami ochrony
praw cztowieka oraz innymi witasciwymi organami, podnoszenia Swiadomosci witadz
krajowych w odniesieniu do standardéw konwencyjnych oraz do zapewnienia
ich stosowania;

b) petnego wykonywania wyrokéw Trybunatu, poprzez zapewnienie przyjecia koniecznych
Srodkéw w celu zapobiegania dalszym podobnym naruszeniom;

¢) uwzgledniania rozwoju orzecznictwa Trybunatu, réwniez w celu wyciggniecia wnioskow
z wyrokéw stwierdzajgcych naruszenie Konwencji przez inne Panstwo-Strone,
jesli w ich wtasnych systemach prawnych istniejg podobne, co do zasady, problemy;

d) zapewnienia, jesli jest to konieczne przez wprowadzenie nowych rozwigzan prawnych,
czy to srodka o charakterze szczegdlnym czy tez ogdlnego srodka krajowego, ze wszystkie
osoby z dajgcymi sie uzasadni¢ roszczeniami, ze ich prawa i wolnosci gwarantowane
Konwencjg zostaty naruszone, majg do dyspozycji skuteczny s$rodek odwotawczy
przed organem krajowym zapewniajgcy w razie potrzeby odpowiednie zadosc¢uczynienie;

e) rozwazenia mozliwosci oddelegowania sedzidéw krajowych oraz, w stosownych
przypadkach, innych niezaleznych prawnikdow wysokiego szczebla do Kancelarii Trybunatu;
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f) zapewnienia kontroli realizacji zaleced przyjetych przez Komitet Ministréw
w celu pomocy Panstwom-Stronom w wypetnieniu ich zobowigzan.

5. Konferencja podkresla potrzebe wzmocnienia oraz poprawy kierowania i koordynacji

z innymi juz istniejgcymi mechanizmami, dziataniami i programami Rady Europy,
w tym korzystania przez Sekretarza Generalnego z Artykutu 52 Konwencji.

C. Filtrowanie

6. Konferencja:
a) wzywa Panstwa-Strony oraz Trybunat do zapewnienia przekazywania potencjalnym
skarzagcym  kompleksowych i obiektywnych informacji na temat Konwencji
oraz orzecznictwa Trybunatu, w szczegdlnosci w odniesieniu do procedury skargowej
oraz kryteriow dopuszczalnosci. W tym celu, Komitet Ministréw mogtby zbadac

role Biur Informacji Rady Europy;

b) podkresla znaczenie szczegétowej analizy praktyki Trybunatu w odniesieniu do skarg
uznanych za niedopuszczalne;

c) zaleca w odniesieniu do mechanizmu filtrujgcego:

i. aby Trybunat, w okresie krotkoterminowym, wprowadzit w ramach istniejgcej
struktury mechanizm mogacy zapewnié skuteczne filtrowanie;

ii. aby Komitet Ministrow zbadat ustanowienie mechanizmu filtrujgcego w Trybunale,
wykraczajgcego poza procedure jednego sedziego, oraz procedury przewidzianej
w punkcie i).
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7. Konferencja:

a) wzywa Panstwa-Strony do:

i. utatwienia, w stosownych przypadkach, w ramach gwarancji przewidzianych
przez Trybunat, oraz w miare potrzeb z pomocg Trybunatu, przyjmowania ugdd
oraz deklaracji jednostronnych;
ii. wspotpracy z Komitetem Ministréw, po wyroku pilotazowym, w celu przyjecia
i implementacji srodkéw ogdlnych zdolnych do skutecznego naprawienia problemdw

strukturalnych lezgcych u podstaw skarg powtarzajgcych sie.

b) podkresla koniecznos¢ wypracowania przez Trybunat jasnych i przewidywalnych
standardow dla procedury ,wyrokéw pilotazowych” w odniesieniu do wyboru skarg,
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procedury postepowania oraz rozpatrywania spraw zawieszonych, oraz do oceny skutkéw
takiej i podobnych procedur;

c) wzywa Komitet Ministrow do:

i. rozwazenia, czy sprawy powtarzajgce powinny by¢ rozpatrywane przez sedziow
odpowiedzialnych za filtrowanie (poréwnaj powyzej rozdziat C)

ii. doprowadzenia do wspodtpracy obejmujgcej wszystkie zainteresowane strony Rady
Europy, celem przedstawienia ewentualnych mozliwosci Panistwu-Stronie
wymaganych w celu naprawienia problemu strukturalnego ujawnionego wyrokiem.
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8. Podkreslajgc znaczenie utrzymania niezaleznos$ci sedzidw oraz zapewnienia jakosci
i bezstronnos¢ Trybunatu, Konferencja wzywa Panstwa-Strony oraz Rade Europy do:

a) zapewnienia, w razie potrzeby poprzez poprawe przejrzystosci i jakosci procedury
wyboru na szczeblu krajowym i europejskim, petnego wypetnienia kryteridw
konwencyjnych w odniesieniu do urzedu sedziego Trybunatu, w tym znajomosci prawa
miedzynarodowego publicznego i krajowych systemdéw prawnych, jak réwniez znajomosci
przynajmniej jednego jezyka urzedowego. Ponadto, sktad Trybunatu powinien zapewnic
niezbedne praktyczne doswiadczenie prawnicze;

b) zagwarantowania Trybunatowi, w interesie jego sprawnego dziatania, koniecznego
poziomu autonomii administracyjnej w ramach Rady Europy.

9. Konferencja, uznajagc podziat odpowiedzialnosci miedzy Panstwami-Stronami
a Trybunatem, zwraca sie do Trybunatu:

a) o unikanie ponownego rozpatrywania kwestii faktycznych lub prawa krajowego,
ktére byty rozpatrywane i zadecydowane przez wiadze krajowe, zgodnie
ze jego orzecznictwem, wedtug ktorego nie jest sgdem czwartej instancji;

b) o jednolite i sciste stosowanie kryteriéw dotyczgcych dopuszczalnosci i wtasciwosci,
oraz o petne uwzglednienie jego subsydiarnej roli w zakresie interpretacji i stosowania
Konwencji;

c) o petne wdrozenie nowego kryterium dopuszczalnosci, przewidzianego w Protokole 14,
oraz o rozwazenie innych mozliwosci stosowania zasady de minimis non curat pretora

10. W celu zwiekszenia jego efektywnosci, Konferencja zwraca sie do Trybunatu o dalsze
usprawniania jego wewnetrznej struktury i metod pracy, oraz o maksymalne wykorzystanie
narzedzi i Srodkéw proceduralnych bedgcych w jego dyspozycji. W tym kontekscie zacheca
do Trybunatu w szczegdlnosci do:
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a) korzystania z mozliwosci zwracania sie do Komitetu Ministrow o ograniczenie liczby
sedziéw izb do pieciu cztonkdéw, zgodnie z przepisami Protokotu 14;

b) kontynuowania swojej polityki okreslania priorytetéw przy rozpatrywaniu spraw
oraz kontynuowania stwierdzania w wyrokach istnienia problemu strukturalnego
moggacego generowacd znaczacg liczbe skarg powtarzajacych sie.

Cd® bFRITsNIYIR ge12yeéslyASY 6&8NR|s 6
11. Konferencja podkresla pilng potrzebe po stronie Komitetu Ministréow:

a) rozwiniecia $rodkéw, ktore beda stuzyé bardziej skutecznemu i transparentnemu
nadzorowi nad wykonywaniem wyrokdw Trybunatu. Majac powyzsze na wzgledzie,
Konferencja zacheca Komitet Ministrow do wzmocnienia sprawowanego nadzoru
poprzez przyznanie wyzszego priorytetu i uwidocznienia nie tylko sprawom wymagajacym
pilnego podjecia $rodkéw indywidualnych, ale rdwniez sprawom ujawniajgcym istnienie
powaznego problemu strukturalnego, przywigzujac szczegdlng wage do ustanowienia
skutecznych srodkéw krajowych;

b) dokonania przegladu metod pracy oraz zasad postepowania w celu zapewnienia
ich lepszego dostosowania do aktualnych realiéw i zapewnienia ich wiekszej skutecznosci
przy rozstrzyganiu réznorodnych zagadnien, ktdre sie pojawiaja.
G. Uproszczona procedummiany Konwencji
12. Konferencja wzywa Komitet Ministréw do rozpatrzenia mozliwosci wprowadzenia,
za pomocg Protokoftu zmieniajgcego, uproszczonej procedury dokonywania w przysztosci
zmiany zapisdw Konwencji regulujgcych kwestie organizacyjne. Taka uproszczona procedura
mogtaby zosta¢ wprowadzona, na przykfad, poprzez:

a) Statut Trybunatu;

b) nowe postanowienie wprowadzone do Konwencji, podobne do zapiséw Artykutu 41(d)
Statutu Rady Europy.

Implementacja
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Deklaracja Konferencji Wysokiego Szczebla na temat Przyszlosci
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Brighton

Konferencja Wysokiego Szczebla, zwotana w Brighton w dniach 19 i 20 kwietnia 2012
z inicjatywy brytyjskiego przewodnictwa Komitetu Ministrow Rady Europy (,Konferencja”),
os$wiadcza, co nastepuje:

1. Panstwa-Strony Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(,Konwencja”), potwierdzajg swoje gtebokie i state przywigzanie do Konwencji
oraz do wypetnienia ich zobowigzania, wynikajacego z Konwencji, do zapewnienia kazdemu,
podlegajgcemu ich jurysdykcji, praw i wolnosci okreslonych w Konwenciji.

2. Panistwa-Strony potwierdzajg rowniez swoje przywigzanie do prawa do skargi
indywidualnej do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (,Trybunat’) jako fundamentu
systemu ochrony praw i wolnosci zawartych w Konwencji. Od ponad 50 lat Trybunat wnosi
nadzwyczajny wktad w ochrone praw cztowieka w Europie.

3. Panistwa-Strony oraz Trybunat ponoszg wspdétodpowiedzialnos¢ za realizacje i skuteczne
wdrazanie Konwencji, oparta na fundamentalnej zasadzie subsydiarnosci. Konwencja zostata
przyjeta, miedzy innymi, w oparciu o zasade suwerennej réwnosci Paistw. Panstwa-Strony
muszg przestrzega¢ praw i wolnosci zagwarantowanych w Konwencji oraz skutecznie
rozwigzywacé naruszenia na poziomie krajowym. Trybunat dziata jako gwarant dla naruszen,
ktére nie zostaty usuniete na poziomie krajowym. W przypadku stwierdzenia naruszenia
przez Trybunat, Pafstwa-Strony muszg przestrzegac¢ ostatecznego wyroku Trybunatu.

4. Panstwa-Strony oraz Trybunat ponoszg réwniez wspotodpowiedzialno$é za zapewnienie
zywotnosci mechanizmu konwencyjnego. Panstwa-Strony sg zdecydowane wspoétpracowad
z Trybunatem dla osiggniecia tego celu, opierajgc sie rowniez na waznej pracy Komitetu
Ministrow oraz Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, jak réwniez Komisarza Praw
Cztowieka oraz innych instytucji i organéw Rady Europy, s takze zdecydowane dziataé
w duchu wspétpracy ze spoteczenstwem obywatelskim oraz krajowymi instytucjami praw
cztowieka.

5. Konferencja Wysokiego Szczebla w Interlaken (,Konferencja w Interlaken”) w swojej
Deklaracji z dnia 19 lutego 2010 r., odnotowata z gtebokim zaniepokojeniem ciggty wzrost
roznicy miedzy liczbg skarg ztozonych a liczbg skarg rozpatrzonych; stwierdzita,
iz taka sytuacja ostabia skuteczno$é¢ i wiarygodnos¢ Konwencji oraz jej mechanizmu
kontrolnego, oraz stanowi zagrozenie dla jakosci i spdjnosci orzecznictwa oraz powagi
Trybunatu. Konferencja Wysokiego Szczebla w Izmirze (,Konferencja w lzmirze”) w swojej
Deklaracji z dnia 27 kwietnia 2011 r. odnotowata z zadowoleniem konkretny postep
osiggniety w rezultacie Konferencji w Interlaken. Panstwa-Strony sg bardzo wdzieczne
szwajcarskiemu i tureckiemu przewodnictwu Komitetu Ministrow za zwotanie
tych konferencji oraz wszystkim tym, ktérzy pomogli zrealizowaé plany dziatania
oraz ich follow-up.

6. Rezultaty osiggniete dotychczas w oparciu o Protokdt nr 14 s3 zachecajgce, szczegdlnie
dzieki dziataniom podjetym przez Trybunat w celu zwiekszenia wydajnosci i rozpatrzenia
szeregu zawistych przed nim skarg oczywiscie niedopuszczalnych. Jednakze rosngca liczba
potencjalnie uzasadnionych skarg zawistych przed Trybunatem stanowi powazny problem
wywotujgcy niepokdj. W swietle obecnej sytuacji Konwencji i Trybunatu nalezy w dalszym
ciggu w petni podejmowac stosowne kroki przewidziane przez Konferencje w Interlaken
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i Izmirze. Nalezy w petni realizowa¢ postanowienia Konferencji oraz wykorzysta¢ petny
potencjat Protokotu nr 14. Jednakze, jak zauwazyta Konferencja w lzmirze, Protokét nr 14
sam nie zapewni trwatego i kompleksowego rozwigzania problemdéw stojacych
przed systemem konwencyjnym. Dalsze S$rodki s3 wiec rdwniez konieczne
w celu zapewnienia, by system konwencyjny pozostat skuteczny i w dalszym ciggu zapewniat
ochrone praw i wolnosci ponad 800 miliondw osdéb w Europie.

A. Implementacja Konwencji na poziomkrajowym

7. Petna implementacja Konwencji na poziomie krajowym wymaga od Panstw-Stron podjecia
skutecznych srodkéw dla zapobiezenia naruszeniom. Wszystkie prawa i polityka powinny
by¢ tak formutowane, a wszyscy funkcjonariusze panstwowi powinni tak wypetniaé swoje
obowigzki, by zapewnié petng skutecznos¢ Konwencji. Panstwa-Strony muszg rdowniez
zapewnic sposoby umozliwiajace stosowanie srodkéw w celu naprawienia domniemanych
naruszen Konwencji. Sady i trybunaty krajowe powinny uwzgledniaé Konwencje
oraz orzecznictwo Trybunatu. Wspdlnie, srodki te powinny zmniejszy¢ liczbe naruszen
Konwencji. Zmniejszytoby to réwniez liczbe zasadnych skarg wnoszonych do Trybunatu,
pomagajac tym samym zmniejszy¢ jego obcigzenie praca.

8. Rada Europy odgrywa kluczowg role we wspomaganiu i zachecaniu do wdrazania
Konwencji na poziomie krajowym, prowadzgc swojg szerszg dziatalno$¢ w dziedzinie praw
cztowieka, demokracji i praworzgdnosci. Udzielanie na prosbe Panstwom-Stronom pomocy
technicznej, zaréwno przez samg Rade Europy, jak tez dwustronnie przez pozostate
Panstwa-Strony, promuje dobre praktyki i podnosi standardy przestrzegania praw cztowieka
w Europie. Wsparcie ze strony Rady Europy powinno by¢ udzielane w sposdb efektywny
z okresleniem rezultatéw i w koordynacji z szerszg dziatalnoscig organizacji.

9. Konferencja zatem:

a) potwierdza silne zaangazowanie Panstw-Stron na rzecz wypetniania ich podstawowego
obowigzku wdrozenia Konwencji na poziomie krajowym;

b) mocno zacheca Panstwa-Strony do kontynuowania petnego uwzgledniania zalecen
Komitetu Ministrow w sprawie wdrazania Konwencji na poziomie krajowym
przy rozwijaniu ich prawodawstwa, polityki i praktyk majgcych na celu uskutecznienia
Konwencji;

c) w szczegdlnosci wyraza determinacje Panstw-Stron do zapewnienia skutecznego
wdrazania Konwencji na poziomie krajowym poprzez podjecie, we witasciwym zakresie,
nastepujgcych srodkéw szczegdlnych:

i) rozwazenie utworzenia, o ile jeszcze tego nie zrobity, niezaleznej Krajowej Instytucji
Praw Cztowieka

ii) wdrozenie praktycznych srodkdw w celu zapewnienia, by polityka i prawodawstwo
w petni uwzglednialy postanowienia Konwencji, w tym poprzez oferowanie
parlamentom krajowym informacji w przedmiocie zgodnosci z Konwencjg projektéw
prawa proponowanych przez Rzad;

iii) rozwazenie wprowadzenia, w razie potrzeby, nowych krajowych srodkéw
odwotawczych, zarowno o charakterze szczegdlnym jak i ogdlnym, w odniesieniu
do mozliwych naruszen praw i wolnosci wynikajgcych z Konwencji;
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iv) umozliwienie oraz zachecanie sadow i trybunatéw krajowych do uwzgledniania
wtasciwych zasad Konwencji, z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu,
przy prowadzeniu postepowan oraz formutowaniu orzeczen; a w szczegdlnosci
umozliwienie stronom postepowania, we witasciwych ramach krajowej procedury
sgdowej oraz bez zbednych przeszkéd, zwrdcenia uwagi krajowych sadéw
i trybunatow na wtasciwe przepisy Konwencji i orzecznictwo Trybunatu;

v) zapewnienie funkcjonariuszom publicznym wiasciwych informacji na temat
zobowigzan wynikajacych z Konwencji; a w szczegdlnosci szkolenie funkcjonariuszy
pracujgcych w systemie wymiaru sprawiedliwosci, zajmujacych sie egzekwowaniem
prawa lub witasciwych w odniesieniu do pozbawienia wolnosci oséb, na temat
sposobdw wywigzywania sie ze zobowigzan wynikajacych z Konwencji;

vi) zapewnienie odpowiednich informacji i szkolen na temat Konwencji w ramach
studiow, szkolen i rozwoju zawodowego sedzidw, prawnikéw i prokuratorow; oraz

vii) zapewnienie potencjalnym skarzagcym informacji na temat Konwencji,
w szczegolnosci na temat zakresu i granic jej ochrony, witasciwosci Trybunatu
oraz kryteriow dopuszczalnosci;

d) zacheca Panstwa Strony, jesli jeszcze tego nie uczynity, do:

i) zapewnienia ttumaczenia lub streszczenia w jezykach krajowych, jesli jest
to konieczne, istotnych orzeczen Trybunatu, tak by mogly zosta¢ wtasciwie
uwzglednione;

ii) przettumaczenia na jezyki krajowe Praktycznego Przewodnika Trybunatu w sprawie
Kryteriow Dopuszczalnosci; oraz

iii) rozwazenia poczynienia dodatkowych wptat dobrowolnych na rzecz programéw
Rady Europy zwigzanych z prawami cztowieka lub na rzecz Funduszu Powierniczego
Praw Cztowieka;

e) zacheca wszystkie Panstwa-Strony do petnego wykorzystania wsparcia technicznego,
a takze do wzajemnego udzielania i korzystania na Zzyczenie z dwustronnej pomocy
technicznej w duchu otwartej wspodtpracy na rzecz petnej ochrony praw cztowieka
w Europie;

f) zacheca Komitet Ministréw:

g)

i) do rozwazenia, w jaki sposdb zapewnié, by wnioskowana pomoc techniczna
byta udzielana najbardziej tego potrzebujgcym Paristwom-Stronom;

ii) stosownie do zapiséw podpunktow c(iii) i (iv) powyzej, do opracowania
przewodnika dobrych praktyk w zakresie krajowych srodkéw odwotawczych; oraz

iii) stosownie do zapisu podpunktu c(v) powyzej, do przygotowania zestawu
materiatow, ktdre Panstwa-Strony mogtyby wykorzysta¢ w celu poinformowania
swoich funkcjonariuszy publicznych o zobowigzaniach Panstwa wynikajgcych
z Konwencji;

zacheca Sekretarza Generalnego do zaproponowania Panstwom-Stronom,

za posrednictwem Komitetu Ministrow, praktycznych sposobdéw udoskonalenia:

i) realizacji pomocy technicznej oraz programdw wspotpracy Rady Europy;
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ii) koordynacji miedzy réznymi podmiotami Rady Europy w zakresie udzielania
pomocy, oraz

iii) kierowania odpowiedniej pomocy technicznej, dostepnej dla kazdego
Panstwa-Strony na zasadzie dwustronnej, uwzgledniajagc szczegdlne wyroki
Trybunatu;

h) zacheca Trybunat do wskazywania tych wyrokéw, ktére szczegdlnie rekomendowatby
do ewentualnego przettumaczenia na jezyki krajowe, oraz

i) ponownie podkresla znaczenie wspodtpracy miedzy Radg Europy a Unig Europejska,
w szczegolnosci w celu zapewnienia skutecznej realizacji ich wspdlnych programéw
oraz spéjnosci miedzy ich poszczegdlnymi priorytetami w tym obszarze.
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10. Panstwa-Strony Konwencji sg zobowigzane do zapewnienia kazdemu podlegajgcemu
ich jurysdykcji praw i wolnosci okreslonych w Konwencji oraz do zapewnienia skutecznego
srodka odwotawczego do wiasciwego organu panstwowego dla kazdego podmiotu, ktorego
prawa i wolnosci sg naruszone. Trybunat autorytatywnie interpretuje Konwencje. Dziata
rowniez jako gwarant dla oséb, ktérych prawa i wolnosci nie sg zabezpieczone na poziomie
krajowym.

11. Orzecznictwo Trybunatu wyraznie wskazuje, ze, w zaleznosci od okolicznosci sprawy
oraz badanych praw i wolnosci, Panstwa-Strony korzystajg z marginesu uznania odnosnie
sposobu stosowania i wdrozenia Konwencji. Odzwierciedla to fakt, ze system konwencyjny
jest subsydiarny w odniesieniu do zapewniania ochrony praw cztowieka na gruncie
krajowym, oraz pokazuje, iz co do zasady wtadze krajowe s3g lepiej usytuowane niz sad
miedzynarodowy do oceny lokalnych potrzeb oraz uwarunkowan. Margines uznania idzie
w parze z nadzorem w ramach systemu Konwencji. W tym zakresie rolg Trybunatu
jest ocena, czy decyzje podejmowane przez wiadze krajowe sg zgodne z Konwencjg,
majac na uwadze nalezyty wzglad na margines uznania Panstwa.

12. Konferencja zatem:

a) Z zadowoleniem przyjmuje rozwdj przez Trybunat w jego orzecznictwie zasad
takich jak subsydiarnosé¢ oraz margines uznania, oraz zacheca Trybunat do nadawania
wielkiego znaczenia i konsekwentnego stosowania tych zasad w swoich wyrokach;

b) Stwierdza, ze dla zachowania przejrzystosci i dostepnosci odniesienie do zasady
subsydiarnosci i doktryny marginesu uznania, w formie rozwinietej w orzecznictwie
Trybunatu, powinno zosta¢ wigczone do preambuty Konwencji, oraz zacheca Komitet
Ministrow do przyjecia do konca 2013 roku koniecznego instrumentu zmieniajgcego,
przypominajgc jednoczesnie zobowigzanie Panstw-Stron do zapewnienia petnej
skutecznosci praw i wolnosci okreslonych w Konwencji;

¢) Przyjmuje z zadowoleniem i zacheca do otwartego dialogu miedzy Trybunatem
a Panstwami-Stronami, jako Srodka rozwoju wzmocnionego zrozumienia
ich rol w wykonywaniu wspdlnych obowigzkéw w zakresie stosowania Konwencji,
wigczajgc w to zwtaszcza dialog miedzy Trybunatem a:

i) sgdami najwyzszych instancji Panstw-Stron;
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ii) Komitetem Ministrow, w tym w odniesieniu do zasady subsydiarnosci
oraz przejrzystosci i spdjnosci orzecznictwa Trybunatu; oraz

iii) petnomocnikami rzadéw oraz ekspertami prawnymi  Panistw-Stron,
w szczegblnosci w zakresie kwestii proceduralnych oraz poprzez konsultowanie
propozycji zmiany Regulaminu Trybunatu;

d) Odnotowuje, iz wzajemne wspodtdziatanie miedzy Trybunatem a wtadzami krajowymi
mogtoby zosta¢ wzmocnione poprzez wprowadzenie do Konwencji dalszych uprawnien
Trybunatu, ktére Panistwa-Strony mogtyby opcjonalnie zaakceptowaé, do wydawania
na wniosek opinii doradczych dotyczacych interpretacji Konwencji w kontekscie
konkretnych spraw na szczeblu krajowym, bez uszczerbku dla niewigzgcego charakteru
takich opinii wobec innych Panstw-Stron; zacheca Komitet Ministréw do opracowania
projektu protokotu dodatkowego do Konwencji w tym zakresie do korica 2013 roku; oraz
ponadto zacheca Komitet Ministréw, by nastepnie zadecydowat o jego przyjeciu; oraz

e) Przypomina, iz konferencja w lzmirze zachecita Komitet Ministréw do dalszego
rozwazenia kwestii Srodkdw tymczasowych na podstawie art. 39 Regulaminu Trybunatu;
oraz zacheca Komitet Ministréw do oceny, czy nastgpito znaczgce zmniejszenie ich liczby,
oraz czy skargi, w ktorych zastosowano srodki tymczasowe, sg obecnie zatatwiane
sprawnie, a takze do zaproponowania wszelkich niezbednych dziatan.
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13. Prawo do skargi indywidualnej stanowi fundament systemu konwencyjnego. Prawo
do ztozenia skargi do Trybunatu powinno by¢ mozliwe do zrealizowania w praktyce,
a Panistwa-Strony muszg zapewnié, ze w zaden sposéb nie bedg utrudnia¢ skutecznego
korzystania z tego prawa.

14. Kryteria dopuszczalnosci, wymienione w artykule 35 Konwencji, definiujg, ktére skargi
Trybunat powinien rozpatrywac¢ co do meritum. Kryteria te powinny wyposazy¢ Trybunat
w praktyczne instrumenty, za pomoca ktérych zapewni on sobie mozliwos¢ koncentrowania
na tych sprawach, w ktérych zasada lub waga naruszenia uzasadnia ich rozpoznanie.
To Trybunat decyduje o dopuszczalnosci skarg. Istotne jest, by czynigc to, Trybunat
w dalszym ciggu Scisle i konsekwentnie stosowat kryteria dopuszczalnosci
w celu wzmocnienia zaufania w dokfadno$é systemu konwencyjnego, oraz w celu
zapewnienia, by na jego prace nie byta wywierana niepotrzebna presja.

15. Konferencja zatem:

a) Przyjmuje z zadowoleniem sugestie Trybunatu, by termin przewidziany w art. 35 ust. 1
Konwencji na ztozenie skargi modgt zosta¢ skrécony; dochodzi do wniosku, ze termin
czterech miesiecy bedzie wtasciwy; oraz zacheca Komitet Ministrow do przyjecia
niezbednego instrumentu zmieniajgcego do korica 2013 roku;

b) Przyjmuje z zadowoleniem S$ciSlejsze stosowanie terminu przewidzianego
w art. 35 ust. 1 Konwencji przez Trybunat; powtarza znaczenie tego, by Trybunat stosowat
w petni, konsekwentnie oraz przewidywalnie wszystkie kryteria dopuszczalnosci,
w tym zasady dotyczace zakresu jego jurysdykcji, tak, by zapewnic¢ skuteczng realizacje
sprawiedliwosci, jak i by zagwarantowac wtasciwe role Trybunatu i wiadz krajowych;
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c) Stwierdza, iz art. 35 ust. 3 (b) Konwencji powinien zosta¢ zmieniony w ten sposdb,
ze zostanie usuniety fragment “pod warunkiem, ze zadna sprawa, ktéra nie zostata
nalezycie rozpatrzona przez sad krajowy, nie moze by¢ odrzucona na tej podstawie”;
i zacheca Komitet Ministrow do przyjecia niezbednego instrumentu zmieniajgcego
do korica 2013 roku;

d) Potwierdza, iz skarga powinna by¢ uznana za oczywiscie nieuzasadniong w rozumieniu
art. 35 ust. 3 (a), miedzy innymi, w takim zakresie, w jakim Trybunat uzna, iz skarga
dotyczy zarzutu, ktéry zostat w nalezyty sposdb rozpatrzony przez sad krajowy stosujgcy
prawa zagwarantowane w Konwencji w Swietle dobrze ugruntowanego orzecznictwa
Trybunatu, w tym, jesli to witasciwe, w odniesieniu do marginesu uznania,
chyba ze Trybunat uzna, iz skarga dotyczy istotnego zagadnienia majgcego wptyw
na interpretacje lub zastosowanie Konwencji; oraz zacheca Trybunat, w takim zakresie,
w jakim jest to konieczne, by miat on na uwadze koniecznos$é przyjecia scistego i spdéjnego
podejscia przy uznawaniu tych skarg za niedopuszczalne, wyjasniajgc w tym zakresie
Swoje orzecznictwo;

e) Przyjmuje z zadowoleniem zwiekszenie udzielania informacji przez Trybunat skarzgcym
na temat jego procedur, w szczegdlnosci w odniesieniu do kryteriow dopuszczalnosci;

f) Zacheca Trybunat do wypracowania konkretnego postanowienia w Regulaminie
Trybunatu dla wydawania odrebnej decyzji odnosnie dopuszczalnosci na Zzyczenie
pozwanego Rzadu, jezeli istnieje szczegdlny interes, by Trybunat orzekt o skutecznosci
srodka krajowego, ktory jest przedmiotem rozpatrywania w sprawie; oraz

g) Zacheca Trybunat do rozwiniecia swojego orzecznictwa dotyczgcego wyczerpania
srodkéw krajowych, w taki sposdéb, by wymaga¢ od skarzgcego, gdy taki srodek
byt dla niego dostepny, by ten dochodzit przed sgdami lub trybunatami krajowymi
naruszenia praw Konwencyjnych lub réwnorzednych postanowied prawa krajowego,
w ten sposéb dajgc sadom krajowym szanse zastosowania Konwencji w Swietle
orzecznictwa Trybunatu.

D. Rozpatrywanie skarg

16. Liczba skarg wnoszonych corocznie do Trybunatu podwoita sie od 2004 roku. Bardzo duza
liczba skarg jest obecnie zawista przed wszystkimi wstepnymi formacjami procesowymi
Trybunatu. Wielu skarzgcych, w tym osoby, ktére majg dobrze uzasadnione skargi,
musi latami oczekiwaé na odpowiedz.

17. W Swietle znaczenia prawa do skargi indywidualnej, Trybunat musi by¢ zdolny
do rozstrzygania skarg niedopuszczalnych mozliwie najefektywniej i z jak najmniejszym
obcigzeniem jego zasobdw. Trybunat podjat juz znaczgce kroki, aby to osiggng¢ w ramach
Protokotu nr 14, ktére nalezy pochwali¢;

18. Skargi powtarzalne w wiekszosci wynikajg z problemdéw systemowych lub strukturalnych
na poziomie krajowym. To na Panstwie-Stronie spoczywa odpowiedzialnosé, pod nadzorem
Komitetu Ministrow, za zapewnienie, by takie problemy i wynikajace z nich naruszenia
byty rozwigzywane w ramach skutecznego wykonywania wyrokéw Trybunatu.

19. Wzrastajgca liczba spraw zawistych przed Izbami Trybunatu budzi réwniez powazne
zaniepokojenie. Trybunat powinien mdc skupi¢ swojg uwage na potencjalnie dobrze
uzasadnionych nowych naruszeniach.

41



20. Konferencja zatem:

a) Przyjmuje z zadowoleniem postepy juz uczynione przez Trybunat w zakresie
rozpatrywania skarg, w szczegélnosci przyjecie:

i) Wtasnej strategii w zakresie priorytetyzacji spraw, ktéra pomogta mu skupic sie na
najwazniejszych
i najpowazniejszych sprawach; oraz

ii) Metod pracy, ktdre udrazniajg procedury w szczegdlnosci w zakresie zatatwiania
spraw niedopuszczalnych i powtarzalnych, przy jednoczesnym utrzymaniu
odpowiedniej odpowiedzialnosci sgdowe;j;

b) Odnotowuje z uznaniem ocene Trybunatu, iz bedzie on w stanie rozpatrzy¢ zalegte
oczywiscie niedopuszczalne skargi zawiste przed nim do 2015 roku; przyjmuje
do wiadomosci wniosek Trybunatu o dalsze delegowanie sedziéw krajowych oraz wysokiej
rangi niezaleznych prawnikéw do jego Kancelarii, by mu to umozliwi¢; oraz zacheca
Panstwa Strony do zorganizowania dalszych oddelegowan tego rodzaju;

c¢) Wyraza state zaniepokojenie duzg liczbg skarg powtarzalnych zawistych
przed Trybunatem; przyjmuje z zadowoleniem state podejmowanie przez Trybunat
proaktywnych srodkéw, w szczegdlnosci wyrokéw pilotazowych, w celu rozpatrywania
w sposéb efektywny powtarzalnych naruszen; oraz zacheca Panstwa-Strony, Komitet
Ministréw oraz Trybunat do wspdlnego dziatania, aby znalezé sposoby dla zatatwienia
duzej liczby skarg wynikajagcych z probleméw systemowych zidentyfikowanych
przez Trybunat, rozwazajgc rézne zgtoszone pomysty, w tym ich skutki prawne, praktyczne
i finansowe, oraz biorgc pod uwage zasade rdwnego traktowania wszystkich
Panstw-Stron;

d) Opierajgc sie na procedurze wyrokéw pilotazowych, zacheca Komitet Ministrow
do rozwazenia zasadnosci oraz formute procedury, w ramach ktérej Trybunat mégtby
rejestrowaé i rozstrzyga¢ niewielkg liczbe skarg reprezentatywnych z grupy skarg
zarzucajacych to samo naruszenie wobec tego samego pozwanego Panstwa-Strony,
rozstrzygniecie to za$ miatoby zastosowanie do catej grupy;

e) Zauwaza, ze w celu umozliwienia Trybunatowi rozpatrzenia w rozsgdnym terminie
spraw zawistych przed jego Izbami, koniecznym moze okazaé sie mianowanie
w przysztosci dodatkowych sedziéw Trybunatu; dalej zauwaza, ze sedziowie tacy mogliby
mie¢ inng kadencje oraz/lub inny zakres kompetencji w poréwnaniu do obecnych sedzidéw
Trybunatu; oraz zacheca Komitet Ministréw do podjecia decyzji przed koricem 2013 roku,
czy przystgpi¢c do zmiany Konwencji w celu umozliwienia mianowania takich sedzidow
w oparciu o jednogtosng decyzje Komitetu Ministrow dziatajgcego na podstawie
informacji otrzymanej z Trybunatu.

f) Zacheca Trybunat do skonsultowania z Panstwami-Stronami rozwazanej kwestii
szerszego rozumienia koncepcji ,dobrze ugruntowanego orzecznictwa” w rozumieniu
art. 28 ust. 1 Konwencji, tak by rozpatrywaé¢ wiekszg liczbe spraw w procedurze
komitetowej, bez uszczerbku dla witasciwego rozpoznania indywidualnych okolicznosci
kazdej sprawy oraz niewigzgcego charakteru wyrokow wydanych przeciwko innemu
Panstwu-Stronie;

g) Zacheca Trybunat do rozwazenia, w porozumieniu z Panstwami-Stronami,
spoteczenstwem obywatelskim oraz Krajowymi Instytucjami Praw Cztowieka, czy:

42



i) W Swietle doswiadczen projektu pilotazowego powinny zosta¢ wdrozone dalsze
srodki w celu ufatwienia sktadania skarg za posrednictwem Internetu
i w konsekwencji uproszczenia procedury komunikowania skarg, przy zapewnieniu
dalszego przyjmowania skarg wnoszonych przez skarzacych nie mogacych aplikowaé
przez Internet;

ii) Formularz skarg mogtby zostaé ulepszony w celu utatwienia lepszego
przedstawienia sprawy i obstugi skarg;

iii) Decyzje i wyroki Trybunatu mogtyby by¢ udostepnione stronom postepowania
na krétko przed ich publicznym ogfoszeniem; oraz

iv) Zadanie przyznania stusznego zado$¢uczynienia, w tym kosztéw, oraz uwagi
do tego zadania, moglyby by¢ zgtaszane na wczedniejszym etapie postepowania
przed Izbg i Wielka Izbg;

h) Przewiduje, ze petna implementacja tych srodkéw z odpowiednimi zasobami, powinna
co do zasady umozliwi¢ Trybunatowi podejmowanie decyzji o komunikacji sprawy
w przeciagu jednego roku, a nastepnie zakonczenie wszystkich zakomunikowanych spraw
decyzjg badz wyrokiem w ciggu dwdch lat od komunikacji;

i) Ponadto wyraza zobowigzanie Panistw-Stron do wspdtpracy z Trybunatem
w celu osiggniecia tych rezultatéw; oraz

j) Zacheca, by Komitet Ministrow, w konsultacji z Trybunatem, okreslit, w jaki sposdb
oceni, czy do 2015 roku powyzisze srodki okazaty sie wystarczajgce, by umozliwic
Trybunatowi skuteczne poradzenie sobie z jego obcigzeniem, badz czy dalsze srodki
sg konieczne.
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21. Autorytet i wiarygodnos$¢ Trybunatu w duzej mierze zalezg od jakosci jego sedzidow
oraz orzeczen, ktore wydaja.

22. Wysoki kaliber sedzidow wybieranych do Trybunatu zalezy od jakosci kandydatéow
do wyboru proponowanych Zgromadzeniu Parlamentarnemu. W zwigzku z tym, rola
Panstw-Stron w proponowaniu kandydatéw o najwyzszych mozliwych kwalifikacjach
ma zasadnicze znaczenie dla statego powodzenia Trybunatu, podobnie jak i wysoka jakos¢
Kancelarii z prawnikami wybieranymi na podstawie ich kompetencji i znajomosci prawa oraz
praktyki Panstw-Stron, ktdrzy stanowig nieocenione wsparcie dla sedziow Trybunatu.

23. Wyroki Trybunatu muszg by¢ jasne i spdjne. Promuje to pewnos¢ prawa. Pomaga réwniez
sgdom krajowym w bardziej doktadnym stosowaniu Konwencji oraz pomaga potencjalnym
skarzgcym w ocenie, czy ich skarga jest zasadna. Jasnosc i spdjnosé ma szczegdlne znaczenie
w przypadku zajmowania sie przez Trybunat kwestiami o znaczeniu ogdlnym. Spdjnosc
w stosowaniu Konwencji nie wymaga od Panstw-Stron jednolitej implementacji Konwenciji.
Trybunat wskazat, ze rozwaza zmiane Regulaminu Trybunatu zaktadajacg obligatoryjne
zrzeczenie sie jurysdykcji przez lzbe w przypadku zamiaru odejscia od ustalonej linii
orzeczniczej.

24, Stabilnos¢ sktadu sedziowskiego gwarantuje spdéjnos$é Trybunatu. Jest zatem,
co do zasady, niepozadane, by sedziowie petnili swojg funkcje przez okres krotszy anizeli
przewidziany w Konwenciji.
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25. Konferencja zatem:

a) Przyjmuje z zadowoleniem przyjecie przez Komitet Ministréw Wytycznych dotyczgcych
wyboru kandydatéw na stanowisko sedziego Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
oraz zacheca Panstwa-Strony do ich wdrozenia.

b) Przyjmuje z zadowoleniem ustanowienie Doradczego Panelu Ekspertéw w sprawie
Kandydatow na Sedzidw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka; zauwaza, ze Komitet
Ministrow zdecydowat o dokonaniu oceny funkcjonowania Doradczego Panelu
po wstepnym trzyletnim okresie; oraz zacheca Zgromadzenie Parlamentarne i Komitet
Ministrow do omdwienia, w jaki sposéb procedura wyboru sedzidw mogtaby zostaé
jeszcze udoskonalona.

¢) Przyjmuje z zadowoleniem kroki, ktére Trybunat podejmuje w celu utrzymania
i wzmocnienia wysokiej jakosci wyrokdw oraz, w szczegdlnosci, w celu dalszego
zwiekszenia czytelnosci i spdjnosci wyrokdéw; przyjmuje z zadowoleniem wieloletnie
uznawanie przez Trybunat, iz w interesie pewnosci prawa, przewidywalnosci
oraz réwnosci wobec prawem, nie powinien on odstepowac od precedenséw ustalonych
we wczesniejszych sprawach bez przekonujgcego powodu; oraz zacheca w szczegdlnosci
Trybunat do wziecia pod uwage znaczenia spéjnosci w przypadkach, w ktérych wyroki
odnoszg sie do aspektow tego samego zagadnienia, tak aby ich potgczony efekt w dalszym
ciggu zapewniat Panstwom-Stronom odpowiedni margines uznania.

d) W Sswietle centralnej roli odgrywanej przez Wielkg Izbe dla osiggania spdjnosci
orzecznictwa Trybunatu, stwierdza, ze art. 30 Konwencji powinien zosta¢ zmieniony
poprzez usuniecie stéw “chyba, ze sprzeciwia sie temu jedna ze stron”; zacheca Komitet
Ministrow do przyjecia niezbednego instrumentu zmieniajgcego przed koficem 2013 roku
oraz do rozwazenia, czy dalsze wynikajgce z tego zmiany sg potrzebne; oraz zacheca
Panstwa-Strony do powstrzymania sie od wnoszenia sprzeciwu w odniesieniu
do propozycji zrzeczenia sie wtasciwosci przez lzbe do czasu wejscia w zycie instrumentu
zmieniajgcego;

e) Zacheca Trybunat do rozwazenia, czy sktad Wielkiej Izby nie powinien zostaé
wzmocniony poprzez wtgczenie z urzedu Wiceprzewodniczgcego kazdej z Sekcji; oraz

f) Stwierdza, ze art. 23 ust. 2 Konwencji powinien zosta¢ zmieniony poprzez zastgpienie
granicy wieku sedziego wymogiem, ze sedziowie nie mogg mie¢ wiecej niz 65 lat w chwili
objecia urzedu; oraz zacheca Komitet Ministréw do przyjecia koniecznego instrumentu
zmieniajgcego przed koricem 2013 roku.
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26. Kazde Panstwo-Strona zobowigzato sie do przestrzegania ostatecznych wyrokow
Trybunatu w kazdej sprawie, w ktére] jest strong. Poprzez swéj nadzér Komitet Ministréw
zapewnia, ze wtasciwa skutecznos¢ jest zapewniana wyrokom Trybunatu, w tym poprzez
przyjecie S$rodkdw o charakterze ogélnym w celu rozwigzania szerszych kwestii
systemowych.

27. Komitet Ministrow musi wiec skutecznie i sprawiedliwie oceni¢, czy $rodki podjete
przez Panstwo-Strone rozwigzaty naruszenie. Komitet Ministrow powinien by¢ zdolny
do podjecia skutecznych srodkéw w odniesieniu do Panstwa-Strony, ktére nie zastosowato
sie do zobowigzan wynikajgcych z art. 46 Konwencji. Komitet Ministrow powinien zwrécié

44



szczegdlng uwage na naruszenia ujawniajace problemy systemowe na poziomie krajowym,
a takie zapewni¢, by Panstwa-Strony szybko i skutecznie implementowaty wyroki
pilotazowe.

28. Komitet Ministréw nadzoruje wykonywanie wcigz rosnacej liczby wyrokéw. Zaktadajac,
iz Trybunat rozpatruje potencjalnie uzasadnione skargi zawiste przed nim, mozna oczekiwaé
dalszego wzrostu ilosci pracy Komitetu Ministrow.

29. Konferencja zatem:
a) Zacheca Panstwa-Strony:

i) do rozwijania krajowych zdolnosci i mechanizmdédw majgcych na celu szybkie
wykonywanie wyrokéw Trybunatu, w tym poprzez implementacje Rekomendacji
2008(2) Komitetu Ministréw, oraz do dzielenia sie dobrymi praktykami
w tym zakresie;

ii) do udostepniania mozliwie szeroko planéw dziatann majacych na celu wykonanie
wyrokéw, w tym, gdy to mozliwe, poprzez ich publikacjag w jezykach narodowych;
oraz

iii) do wspierania parlamentéw narodowych w ich waznym zadaniu polegajacym
na badaniu efektywnosci podjetych dziatarn wykonawczych;

b) Ponawia wezwanie do Komitetu Ministrow, wystosowane wczesniej przez Konferencje
w Interlaken i w Izmirze, do petnego stosowania zasady subsydiarnosci,
poprzez ktérg Panstwa-Strony mogg wybraé, w jaki sposdb wypetniajg
swoje zobowigzania wynikajace z Konwencji;

c) Zacheca Komitet Ministréw do kontynuowania refleksji, w jaki sposéb mogtby
udoskonali¢ swoje procedury, tak by zapewnié skuteczny nadzér nad wykonywaniem
wyrokow, w szczegblnosci poprzez:

i) bardziej ustrukturyzowane rozpatrywanie kluczowych i systemowych problemoéw
podczas swoich posiedzen; oraz

ii) szersze informowanie o swoich posiedzeniach;

d) Zacheca Komitet Ministrow do rozwazenia, czy konieczne sg bardziej skuteczne srodki
w odniesieniu do Panistw-Stron, ktére nie wykonujg wyrokdw Trybunatu na czas; oraz

e) Odnotowuje z zadowoleniem regularne raporty i debaty Zgromadzenia
Parlamentarnego na temat wykonywania wyrokow.
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30. Niniejsza Deklaracja odnosi sie do bezposrednich kwestii stojgcych przed Trybunatem.
Jednakze istotne jest roOwniez zabezpieczenie przysztej efektywnosci systemu
konwencyjnego. W celu osiggniecia tego konieczny jest proces umozliwiajgcy przewidzenie
przysztych wyzwan i rozwiniecie wizji przysztosci Konwencji, tak by przyszte decyzje byty
podejmowane w odpowiednim czasie i w sposéb spajny.

31. Jako czes$¢ tego procesu niezbedna okaza¢ sie moze ocena fundamentalnej roli
i charakteru Trybunatu. Dtugoterminowa wizja musi zabezpieczy¢ zywotnos¢ kluczowe;j roli
Trybunatu w systemie ochrony i promocji praw cztowieka w Europie. Prawo do skargi
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indywidualnej pozostaje kamieniem wegielnym system konwencyjnego. Przyszte reformy
muszg wzmocni¢ zdolnos$¢ systemu konwencyjnego do sprawnego i efektywnego reagowania
na powazne naruszenia.

32. Skuteczna implementacja Konwencji na poziomie krajowym pozwoli Trybunatowi
w dtuzszej perspektywie czasowej na przyjecie bardziej skoncentrowanej i ukierunkowanej
roli. System konwencyjny musi wspiera¢ Painstwa-Strony w wypetnianiu ich podstawowego
obowigzku wdrazania Konwencji na poziomie krajowym.

33. W odpowiedzi na bardziej skuteczne wdrazanie na poziomie krajowym, Trybunat
powinien by¢ w stanie skoncentrowa¢ swoje wysitki na powaznych i szeroko
rozpowszechnionych naruszeniach, na problemach systemowych i strukturalnych
oraz na powaznych kwestiach zwigzanych z interpretacjag i stosowaniem Konwencji,
dzieki czemu potrzebowatby zaradzi¢ mniejszej liczbe naruszen i w efekcie wydawaé
mniej wyrokow.

34. Konferencja w Interlaken wezwata Komitet Ministrow do przeprowadzenia w latach
2012-2015 oceny, do jakiego stopnia wdrozenie Protokotu 14 oraz Planu Dziatania
z Interlaken poprawito sytuacje Trybunatu. Przewidywata, iz na podstawie tej oceny Komitet
Ministréw powinien podja¢ decyzje przed koricem 2015 r., czy istnieje koniecznos¢ podjecia
dalszych dziatan. Konferencja przewidywata ponadto, iz przed koricem 2019 r. Komitet
Ministréw powinien podja¢ decyzje, czy przyjete Srodki okazaty sie wystarczajace,
by zapewni¢ stabilne funkcjonowanie mechanizmu kontrolnego Konwencji, czy tez konieczne
sg glebsze zmiany;

35. W zwigzku z tym Konferencja:

a) Odnotowuje z zadowoleniem proces refleksji nad dtugoterminowg przysztoscig
Trybunatu zainicjowany podczas Konferencji w Interlaken i kontynuowany podczas
Konferencji w Izmirze; oraz odnotowuje z zadowoleniem wktad Konferencji w Wilton Park
do tej refleksji;

b) Zacheca Komitet Ministréw do ustalenia przed koricem 2012 r. procesu, w jaki wypetni
on swoje dalsze mandaty zgodnie z niniejszg Deklaracjg oraz Deklaracjami przyjetymi
podczas Konferencji w Interlaken i Izmirze;

c) Zacheca Komitet Ministrow, w kontekscie realizacji jego mandatu zgodnie Deklaracjami
przyjetymi podczas Konferencji w Izmirze i Interlaken, do rozwazenia przysztosci systemu
konwencyjnego. Refleksja ta powinna dotyczy¢ przysztych wyzwan zwigzanych
z korzystaniem z praw i wolnosci zagwarantowanych Konwencjg, oraz sposobu,
w jaki Trybunat mogtby najlepiej wypetnia¢ swojg podwdjng role gwaranta dla osdb,
ktorych prawa i wolnosci nie sg zabezpieczone na poziomie panstwowym krajowym,
oraz organu autorytatywnie interpretujgcego Konwencje.

d) Proponuje, by Komitet Ministrow wykonat powyzsze zadanie w ramach istniejgcych
struktur, przy jednoczesnym zapewnieniu udziatu oraz doradztwa ekspertéw
zewnetrznych, jesli to wiasciwe w celu zapewnienia szerokiego zakresu kompetencji
oraz mozliwie najpetniejszej analizy kwestii i mozliwych rozwigzan.

e) Przewiduje, iz Komitet Ministréow jako czes¢ tego zadania przeprowadzi doktadng
analize potencjalnych wariantow przysztej roli i funkcji Trybunatu, w tym analize,
jak system konwencyjny w swojej zasadniczo obecnej formie mogtby zosta¢ zachowany;

46



oraz refleksje na temat gtebszych zmian w sposobie rozpatrywania skarg w ramach
systemu konwencyjnego, tak by zmniejszy¢ liczbe spraw zatatwianych przez Trybunat.

f) zacheca ponadto Panstwa-Strony, w tym poprzez Komitet Ministrow, do rozpoczecia
catosciowej analizy:

i) procedury nadzorowania wykonania wyrokéw Trybunatu oraz roli Komitetu
Ministrow w tym procesie; oraz

ii) przyznawania stusznego zadoscuczynienia skarzagcym na podstawie artykutu 41
Konwencji, oraz

g) W pierwszej kolejnosci, zacheca Komitet Ministrow do przyjecia tymczasowego
stanowiska w odniesieniu do powyzszych kwestii przed koricem 2015 r.
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36. Przystapienie Unii Europejskiej do Konwencji zwiekszy spdjne stosowanie praw cztowieka
w Europie. Konferencja przeto odnotowuje z satysfakcjg postep w przygotowaniach projektu
umowy akcesyjnej oraz wzywa do szybkiego i pomysinego zakonczenia tych prac.

37. Konferencja odnotowuje rowniez z uznaniem trwajgce badanie, zgodnie z mandatem
Konferencji w Interlaken i Izmirze, mozliwosci wprowadzenia uproszczonej procedury zmiany
przepiséw Konwencji odnoszgcych sie do kwestii organizacyjnych, czy to za pomocg Statutu
Trybunatu, czy tez za pomocg nowego przepisu w Konwencji, oraz wzywa do szybkiego
i pomysinego zakonczenia prac, ktdre uwzglednitoby w petni porzadki konstytucyjne
Panstw-Stron.

38. W przypadkach, w ktérych decyzje majgce na celu realizacje niniejszej Deklaracji
pociggajg za sobg konsekwencje finansowe dla Rady Europy, Konferencja zacheca Trybunat
oraz Komitet Ministrow do okres$lenia tych kosztéw tak szybko, jak jest to mozliwe,
przy jednoczesnym uwzglednieniu zasad budzetowych Rady Europy oraz potrzeby rozwagi
budzetowe;j.

39. Konferencja:

a) Zacheca przewodnictwo Wielkiej Brytanii do przekazania niniejszej Deklaracji
oraz protokotéw Konferencji Komitetowi Ministréw:

b) Zacheca Panstwa-Strony, Komitet Ministrow, Trybunat oraz Sekretarza Generalnego
Rady Europy do petnej realizacji postanowien niniejszej Deklaracji; oraz

c) Zacheca przyszte przewodnictwa Komitetu Ministrow do zapewnienia dalszych
impulsow dla reformy Trybunatu oraz implementacji Konwenciji.

**

47



Deklaracja Konferencji Wysokiego Szczebla w Brukseli nt.
Implementacji Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, naszej wspolnej odpowiedzialnosci

Konferencja Wysokiego Szczebla zwotana w Br
Z inicjatywy belgijskie]j prezydencji w Komit

Potwierdza gtebokie i state zaangazowanie PaiAstw—Stron na rzecz Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (,Konwencja”) oraz ich silne przywigzanie
do prawa do skargi indywidualnej do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (, Trybunat”)
jako fundamentu systemu ochrony praw i wolnosci zawartych w Konwencji;

Uznaje nadzwyczajny wktad systemu konwencyjnego, od chwili jego ustanowienia, na rzecz
ochrony i promowania praw cztowieka w Europie oraz potwierdza jego podstawowg role
w utrzymaniu stabilnosci demokratycznej na catym Kontynencie;

Przypomina w tym wzgledzie wspétzaleznos¢ miedzy Konwencjg a pozostatg dziatalnoscig
Rady Europy w obszarze praw cztowieka, praworzadnosci i demokracji, czego celem jest
rozwdj wspoélnego obszaru demokracji i prawa zbudowanego na poszanowaniu praw
cztowieka i podstawowych wolnosci;

Potwierdza zasady przyjete w Deklaracjach z Interlaken, Izmiru i Brighton oraz
z zadowoleniem przyjmuje bardzo obiecujgce rezultaty osiggniete do dnia dzisiejszego przez
Rade Europy w ramach reformy systemu konwencyjnego poprzez implementacje
tych deklaracji;

Przyjmuje w szczegdlnosci z zadowoleniem starania Trybunatu zwigzane z szybkim
wdrozeniem Protokotu nr 14 do Konwencji, ktéry wszedt w Zzycie w dniu 1 czerwca
2010 roku, oraz spodziewang w 2015 r. likwidacje zalegtosci zwigzanych ze skargami
w sposdb oczywisty niedopuszczalnymi;

W Swietle pozytywnych rezultatdw przyjmuje z zadowoleniem nowe metody pracy Komitetu
Ministrow w obszarze nadzoru nad wykonywaniem wyrokow Trybunatu, ktére weszty
w zycie w dniu 1 stycznia 2011 r. i miedzy innymi wzmacniajg zasade subsydiarnosci;

Przypomina subsydiarny charakter mechanizmu nadzorczego ustanowionego Konwencjg,
a takze pierwszoplanowg role wifadz, mianowicie rzgdéw, saddw i parlamentéw,
oraz ich margines oceny w odniesieniu do gwarantowania i ochrony praw cztowieka
na poziomie krajowym, przy jednoczesnym wigczeniu, tam gdzie to zasadne, krajowych
instytucji ochrony praw cztowieka oraz spoteczeristwa obywatelskiego;

Podkresla wynikajgce z art. 34 Konwencji zobowigzania Panstw-Stron do nieutrudniania
wykonywania prawa do skargi indywidualnej, w tym poprzez przestrzeganie art. 39
Regulaminu Trybunatu dotyczgcego S$rodkdw tymczasowych oraz art. 38 Konwencji
w sprawie zapewnienia Trybunatowi wszelkich niezbednych utatwien przy rozpatrywaniu
spraw;

Podkresla znaczenie art. 46 Konwencji dotyczgcego mocy obowigzujgcej wyrokéw Trybunatu,
ktory przewiduje, ze Panistwa-Strony zobowigzujg sie do przestrzegania ostatecznego wyroku
Trybunatu we wszystkich sprawach, w ktérych sg stronami;
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Ktadzie nacisk na doniostos¢ dalszego promowania wiedzy na temat Konwencji
oraz jej przestrzegania przez wszystkie instytucje Panstw-Stron, wigczajgc w to sady
i parlamenty, zgodnie z zasadg subsydiarnosci;

Przypomina w tym kontekscie, ze wykonywanie wyrokéw Trybunatu moze wymagaé
zaangazowania sgdownictwa i parlamentow;

Zauwazajgc postep osiggniety przez Panstwa-Strony w odniesieniu do wykonywania
wyrokow, podkredla znaczenie petnego, skutecznego i szybkiego wykonywania wyrokéw
oraz silnego zaangazowania politycznego Panistw-Stron w tym wzgledzie, a tym samym
wzmocnienia ogdlnej wiarygodnosci systemu konwencyjnego i Trybunatu;

Jest przekonana, ze oprdcz juz przeprowadzonych ulepszen nalezy potozy¢ nacisk na obecne
wyzwania, w szczegdlnosci: skargi powtarzalne wynikajgce z niewykonywania wyrokéw
Trybunatu, czas, jaki zajmuje Trybunatowi rozpatrzenie i wydanie orzeczen w odniesieniu
do skarg potencjalnie zasadnych, zwiekszajgca sie liczba wyrokédw pod nadzorem Komitetu
Ministrow oraz trudnosci w wykonaniu przez Panstwa-Strony niektérych wyrokéw
ze wzgledu na skale, charakter lub koszty zwigzane ze stwierdzonymi problemami.
W zwigzku z tym konieczne jest zapewnienie dodatkowych srodkéw zmierzajgcych do:

i kontynuowania dziatan majgcych na celu umozliwienie Trybunatowi
zmniejszania zalegtosci spraw zasadnych i powtarzalnych oraz orzekania
w rozsgdnym terminie w odniesieniu do nowych, potencjalnie zasadnych
spraw, w szczegdlnosci dotyczacych powaznych naruszen praw cztowieka;

ii. zapewnienia petnego, skutecznego i szybkiego wykonywania wyrokdw
Trybunatu;

iii. zagwarantowania petnego i skutecznego nadzoru Komitetu Ministréw
nad wykonaniem wszystkich wyrokéw oraz rozwiniecia, we wspdtpracy
z Panstwami-Stronami, dialogu dwustronnego oraz wsparcia Rady Europy
w procesie wykonywania.

Wobec powyzszego Konferencja:

(1) Potwierdza silne przywigzanie Panstw-Stron Konwencji do prawa do skargi
indywidualnej;

(2) Ponawia stanowczg determinacje Panstw-Stron w wykonywanie
ich pierwszoplanowego obowigzku zapewnienia, aby prawa i wolnosci przewidziane
w Konwencji i jej protokotach byty w petni zagwarantowane na poziomie krajowym
zgodnie z zasadg subsydiarnosci;

(3) Zaprasza wszystkich partnerdw do zapewnienia srodkow niezbednych do wypetnienia
ich roli w odniesieniu do implementacji Konwencji, zgodnie z Konwencjg przewidujaca
wspoétodpowiedzialno$é Panstw-Stron, Trybunatu i Komitetu Ministréw;

(4) Z zadowoleniem przyjmuje dziatania podjete przez Trybunat, w szczegdlnosci zwigzane
z upowszechnieniem jego wyrokow i decyzji poprzez noty informacyjne, praktyczny
przewodnik w sprawie kryteridw dopuszczalnosci, jak rowniez poprzez przewodniki
na temat orzecznictwa oraz zestawienia tematyczne;
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(5) Potwierdza konieczno$s¢ utrzymania niezawisto$ci sedzibw oraz zachowania
niezaleznosci, jakosci oraz autorytetu Trybunatu;

(6) Uznaje role Kancelarii Trybunatu w utrzymaniu najwyzszej wydajnosci zarzadzania
skargami oraz implementacji procesu reform;

(7)  Wzywa Trybunat, aby stat na strazy marginesu oceny Paristw-Stron;

(8) Podkresla potrzebe znalezienia, zaréwno na poziomie Trybunatu jak i w ramach
wykonywania wyrokéw, skutecznych rozwigzan dotyczgcych spraw powtarzalnych;

(9) Zacheca w tym wzgledzie Panstwa-Strony do nadania priorytetu alternatywnym
procedurom postepowania, takim jak ugody oraz deklaracje jednostronne;

(10) Przywotujac art. 46 Konwencji podkresla, ze petne, skuteczne i szybkie wykonywanie
przez Panstwa-Strony prawomocnych wyrokéw Trybunatu ma charakter zasadniczy;

(11) Przypomina znaczenie poszanowania przez Komitet Ministréw swobody wyboru przez
Panstwa-Strony srodkdw majgcych na celu petne i skuteczne wykonanie wyrokdow
Trybunatu;

(12) Wzywa do poprawienia na poziomie zaréwno Komitetu Ministréow, jak i Pafstw-Stron,
w zgodnos$ci z zasada subsydiarnosci, skutecznosci systemu nadzoru
nad wykonywaniem wyrokéw Trybunatu;

(13) Zacheca organy Rady Europy do zwiekszenia oraz udoskonalenia swoich dziatan
zwigzanych ze wspoétpracg oraz dialogiem dwustronnym z Paristwami-Stronami
dotyczacymi implementacji Konwencji, w tym poprzez utatwienie dostepu
do informacji na temat dobrych praktyk, oraz wzywa Panstwa-Strony do petnego
wykorzystania powyzszych dziatan;

(14) Wzywa Panstwa-Strony do podpisania i ratyfikowania, tak szybko jak to mozliwe,
Protokotu Nr 15 zmieniajgcego Konwencje oraz do rozwazenia podpisania
i ratyfikowania Protokotu Nr 16;

(15) Potwierdza znaczenie akcesji Unii Europejskiej do Konwencji oraz zacheca
do zakoriczenia tego procesu przy najblizszej okazji;

(16) Odnotowuje prowadzone obecnie prace Komitetu Sterujgcego Praw Cztowieka (CDDH)
majace na celu wdrozenie Deklaracji z Brighton, dotyczace reformy systemu
konwencyjnego oraz jego przysztosci dtugoterminowej, rezultaty ktérych sa
oczekiwane w grudniu 2015 roku;

(17) Przyjmuje niniejszg Deklaracje w celu nadania politycznego impulsu biezgcemu
procesowi reformy majgcemu na celu zapewnienie diugoterminowej skutecznosci
systemu konwencyjnego.
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1. Majac na uwadze kompetencje Trybunatu do interpretowania i stosowania Konwencji,
Konferencja podkresla znaczenie jasnego i spdjnego orzecznictwa, jak rdéwniez

50



interakcji Trybunatu z wtadzami krajowymi oraz Komitetem Ministrow, a w zwigzku
z tym:

a)

b)

d)

zacheca Trybunat do dalszego rozwijania regularnej wspétpracy oraz wymiany
informacji z Painstwami-Stronami oraz Komitetem Ministrow, w szczegdélnosci
w odniesieniu do skarg powtarzalnych oraz skarg zawistych;

z zadowoleniem przyjmuje prowadzenie przez Trybunat dialogu z najwyzszymi
sagdami krajowymi oraz utworzenie sieci utatwiajgcej wymiane informacji
z sgdami krajowymi na temat wyrokéw oraz decyzji Trybunatu, a takze zacheca
Trybunat do dalszego pogtebiania tego dialogu;

z zadowoleniem przyjmuje wyrazong przez Trybunat intencje sporzadzania
zwieztych uzasadnien decyzji o niedopuszczalnosci wydawanych przez jednego
sedziego oraz zacheca do rozpoczecia takiej praktyki od stycznia 2016 roku;

zacheca Trybunat do rozwazenia sporzadzania zwieztych uzasadniend swoich
decyzji odnoszacych sie do srodkéw tymczasowych oraz decyzji panelu pieciu
sedziéw dotyczacych nieuwzglednienia wnioskdw o przekazanie sprawy.

Przywotujac pozostate wyzwania, w tym sprawy powtarzalne, Konferencja podkresla
znaczenie skutecznej kontroli wypetniania przez Panistwa-Strony zobowigzan
wynikajacych z Konwencji oraz w zwigzku z tym popiera:

a)

b)

dalsze poszukiwanie oraz wykorzystywanie skutecznych praktyk zarzadzania
sprawami przez Trybunat, w tym w szczegdlnosci priorytetyzacji kategorii
rozpatrywanych spraw, miedzy innymi wedfug ich znaczenia i pilnosci,
oraz procedury wyroku pilotazowego;

dalsze rozwazenie przez Trybunat — w konsultacji z Komitetem Ministréw
oraz Panstwami-Stronami, w szczegdlnosci poprzez agentdw rzadowych
oraz  ekspertow  prawnych -  ulepszenia  jego  funkcjonowania,
w tym w odniesieniu do odpowiedniego zatatwiania spraw powtarzalnych,
zapewniajgc jednocze$nie rozpatrywanie w odpowiednim czasie spraw
zasadnych i niepowtarzalnych;

wiekszg przejrzystosé informacji nt. stanu postepowan toczgcych sie przed
Trybunatem, tak aby strony miaty lepszg wiedze na temat postepu procedury.

Implementacja Konwencji na poziomie krajowym

Konferencja przypomina gtéwng odpowiedzialno$¢ Paristw-Stron za zapewnienie stosowania
oraz skuteczng implementacje Konwencji i w zwigzku z tym potwierdza, ze wtadze krajowe,
a w szczegollnosci sady, sg pierwszymi straznikami praw cztowieka gwarantujgcymi
petne, skuteczne i bezposrednie stosowanie Konwencji — w swietle orzecznictwa Trybunatu
— w ich narodowych systemach prawnych, zgodnie z zasadg subsydiarnosci.

Konferencja wzywa Panstwa-Strony do:

Na etapie przed rozpatrzeniem spraw przez Trybunat i niezaleznie od tego
rozpatrzenia:
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b)

d)

f)

g)

zapewnienia, aby potencjalni skarzacy mieli dostep do informacji na temat
Konwencji oraz Trybunatu, w szczegdlnosci na temat zakresu i ograniczen
ochrony gwarantowanej Konwencjg, wifasciwosci Trybunatu oraz kryteriéw
dopuszczalnosci;

zwiekszenia wysitkdw na poziomie krajowym w celu podniesienia Swiadomosci
wéréd cztonkéw parlamentu, a takie udoskonalenia szkolenia sedziow,
prokuratoréw, prawnikéw i urzednikdw panstwowych na temat Konwencji oraz
jej implementacji, w tym w kwestiach dotyczagcych wykonywania wyrokéw,
poprzez zapewnienie ze stanowi ono integralng cze$¢ szkolenia zawodowego
oraz ustawicznego, w tym takze, tam gdzie jest to wtasciwe, poprzez
positkowanie sie Europejskim Programem Edukacji w zakresie Praw Cztowieka dla
Prawnikéw (Programem HELP), a takze programami szkoleniowymi Trybunatu
oraz jego publikacjami;

promowania w tym wzgledzie wizyt studyjnych oraz stazy w Trybunale
dla sedzidw, prawnikéw oraz urzednikdéw krajowych w celu podnoszenia ich
wiedzy na temat systemu konwencyjnego;

podjecia odpowiednich krokéw w celu lepszej weryfikacji projektéw aktéw
prawnych, obowigzujacych aktéw prawnych oraz wewnetrznych praktyk
administracyjnych pod wzgledem ich zgodnosci z Konwencjg w Swietle
orzecznictwa Trybunatu;

zapewnienia na poziomie krajowym skutecznej implementacji Konwencji,
podjecia  skutecznych  $rodkéw w celu zapobiezenia naruszeniom
oraz zapewnienia skutecznych krajowych srodkéw odwotawczych odnoszgcych
sie do zarzucanych naruszen Konwencji;

rozwazenia przekazania wptat dobrowolnych na Fundusz Powierniczy Praw
Cztowieka oraz na specjalne konto Trybunatu, aby umozliwi¢ mu zatatwienie
zalegtosci w rozpatrywaniu zasadnych spraw, oraz promowania czasowych
delegacji do Kancelarii Trybunatu;

rozwazenia utworzenia niezaleznej krajowej instytucji praw cztowieka.

Po wydaniu przez Trybunat wyrokdw:

a)

b)

c)

dalszego zwiekszania staran, by przedktadac¢ w okreslonych terminach catosciowe
plany dziatan i raporty z wykonania [wyrokow Trybunatu — przyp. ttum], ktore
stanowig kluczowy instrument dialogu miedzy Komitetem Ministréow a
Panstwami-Stronami, co moze sie rowniez przyczynic
do poprawy dialogu z innymi partnerami, takimi jak Trybunat, parlamenty
krajowe lub krajowe instytucje praw cztowieka;

wdrozenia na poziomie krajowym w odpowiednim czasie, zgodnie z krajowym
porzgdkiem prawnym, skutecznych srodkéw odnoszgcych sie do stwierdzonych
przez Trybunat naruszen Konwencji;

rozwiniecia i przyznania wystarczajgcych zasobow na poziomie krajowym w celu
petnego i skutecznego wykonywania wyrokéw oraz przyznania odpowiednich
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srodkdw i umocowan agentom rzadowym lub innym urzednikom
odpowiedzialnym za koordynacje wykonywania wyrokow;

d) przyznania szczegdlnego znaczenia petnemu, skutecznemu i szybkiemu dziataniu
w odniesieniu do wyrokéw wskazujgcych na problemy systemowe, ktére moga
rowniez dotyczy¢ innych Panstw-Stron;

e) popierania wymiany z innymi Painstwami-Stronami informacji oraz najlepszych
praktyk, w szczegdlnosci w celu implementacji sSrodkéw generalnych;

f) promowania dostepnosci wyrokdw Trybunatu, plandéw dziatad i raportéw
z wykonania [wyrokédw Trybunatu — przyp. ttum.], a takze decyzji i rezolucji
Komitetu Ministréw poprzez:

- rozwijanie [dziatan w celu] ich publikacji oraz upowszechniania wsréd
wtasciwych podmiotéw (w szczegdlnosci, wtadzy wykonawczej, parlamentéw
oraz sadow, a takze, tam gdzie to wskazane, krajowych instytucji praw
cztowieka oraz przedstawicieli spoteczernstwa obywatelskiego), tak aby
w wiekszym stopniu zaangazowac ich w proces wykonywania wyrokow;

- dokonywanie ttumaczen Ilub streszczen odpowiednich dokumentdw,
w tym, gdzie to wymagane, waznych wyrokéw Trybunatu;

g)  w ramach tych dziatan, utrzymywania i zwiekszania srodkéw finansowych, ktdére
umozliwity Radzie Europy przettumaczenie od 2010 r. duzej liczby wyrokéw na
jezyki narodowe;

h)  w szczegdlnosci, zachecania zaangazowania parlamentéw krajowych w proces
wykonywania wyrokéw — tam, gdzie jest to wskazane — na przyktad poprzez
przekazywanie im raportéw rocznych lub tematycznych, lub organizowanie
debaty z wladzami wykonawczymi na temat implementacji niektérych wyrokéw;

i) utworzenia — tam, gdzie jest to wskazane - ,punktéw kontaktowych” do spraw
praw cztowieka w ramach wtasciwych wtadz wykonawczych, sadowych
lub ustawodawczych, oraz stworzenia miedzy nimi sieci wspotpracy poprzez
organizowanie spotkan, wymiany informacji, udzialtu w posiedzeniach
lub przekazywania rocznych lub tematycznych raportéw i newsletteréw;

j) rozwazenia, zgodnie z zasadg subsydiarnosci, prowadzania na poziomie krajowym
regularnych debat na temat wykonywania wyrokdw z udziatem wtadzy
wykonaweczej i sgdowniczej, jak réwniez cztonkéw parlamentu, a takze witgczajac —
tam, gdzie jest to wskazane — przedstawicieli krajowych instytucji praw cztowieka
oraz spoteczenstwa obywatelskiego.

C. bIRIsN WREBI&Fa1B2 68NB|s 6

Konferencja podkresla znaczenie efektywnego nadzoru nad wykonywaniem wyrokéw w celu
zapewnienia dtugoterminowego i wiarygodnego systemu konwencyjnego, i w tym celu:

1.  Zacheca Komitet Ministrow do:

a)  kontynuowania wykorzystywania — stopniowo zwiekszajgc Srodki — wszelkich
dostepnych instrumentéw, w tym rezolucji tymczasowych, oraz do rozwazenia
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b)

c)

d)

e)

f)

g)

h)

j)

skorzystania w razie potrzeby z procedur przewidzianych w art. 46 Konwencji,
jesli zostang spetnione przestanki;

rozwijania w tym wzgledzie dostepnych zasobdéw i instrumentdéw, w tym poprzez
uzupetnianie wsparcia technicznego odpowiednim naciskiem politycznym,
w celu zaradzenia przypadkom braku wykonania wyrokéw;

promowania rozwijania lepszego wspéfdziatania z innymi partnerami z Rady
Europy w ramach ich kompetencji — w pierwszej kolejnosci z Trybunatem,
Zgromadzeniem Parlamentarnym oraz Komisarzem Praw Cztowieka;

poszukiwania mozliwosci dalszego podnoszenia efektywnosci posiedzen ds. Praw
Cztowieka, w tym réwniez, cho¢ nie jedynie, w odniesieniu do prezydencji,
a takze dtugosci oraz czestotliwosci posiedzen, jednoczesnie zapewniajgc
miedzyrzagdowy charakter tego procesu;

rozwazenia rozszerzenia zakresu przedmiotowego ,art. 9” swojego Regulaminu
w sprawie nadzorowania wykonywania wyrokéw oraz warunkéw ugdd, poprzez
dodanie komunikacji pisemnych od organizacji miedzynarodowych lub organéw
wskazanych w tym celu przez Komitet Ministrow, jednoczesnie odpowiednio
zapewniajgc rzagdom prawo do odpowiedzi;

zachecania, gdy to wymagane, do obecnosci na posiedzeniach ds. Praw
Cztowieka przedstawicieli wifadz krajowych posiadajacych kompetencje,
umocowanie oraz wysokg wiedze na tematy poddane dyskusji;

rozwazenia przeprowadzania debat tematycznych na temat gtéwnych kwestii
zwigzanych z wykonaniem licznych wyrokéw, tak aby wesprze¢ wymiane dobrych
praktyk miedzy PanAstwami—Stronami borykajgcymi sie z podobnymi
trudnos$ciami;

szerszego uwzglednienia — tam, gdzie jest to stosowne — prac innych organéw
monitoringowych lub doradczych;

kontynuowania dziatan w celu zwiekszania przejrzystosci procesu wykonywania
wyrokdw w celu promowania dalszej wymiany informacji miedzy
zaangazowanymi stronami;

wspierania zwiekszania zasobow Departamentu Wykonywania Wyrokéw w celu
umozliwienia mu wypetniania jego gtdwnej roli, w tym jego funkcji doradczych,
oraz zapewnienia wspotpracy oraz dialogu dwustronnego z Paristwami-Stronami,
poprzez zapewnienie liczniejszego statego personelu, ktérego kwalifikacje
obejmowatyby krajowe systemy prawne, jak tez zachecanie Parnstw-Stron
do rozwazenia oddelegowywania krajowych sedziow i urzednikow.

Zacheca Sekretarza Generalnego oraz, za jego posrednictwem, Departament
Wykonywania Wyrokéw do:

a)

utatwienia dostepu do regularnie aktualizowanej informacji na temat stanu
wykonywania wyrokéw poprzez ulepszenie instrumentow IT, w tym baz danych,
oraz - tak jak to uczynit Trybunat — sporzadzania zestawien tematycznych
lub odnoszgcych sie do danych panstw;
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b)

d)

rozpowszechnienia podrecznika wspomagajgcego Panstwa-Strony
w przygotowywaniu planéw i raportéw dziatan;

prowadzenia dalszej refleksji na temat rekomendacji Audytu Zewnetrznego;

usprawnienia, o ile to konieczne, dialogu dwustronnego z Parstwami-Stronami,
w szczegolnosci poprzez dokonywanie na wczesnym etapie oceny plandw dziatan
i raportdw z dziatan oraz poprzez spotkania robocze z udziatem wszystkich
odpowiednich partneréw krajowych, w celu promowania wspdlnego podejscia
w odniesieniu do $rodkéw koniecznych do wykonania wyrokdéw, przy petnym
poszanowaniu zasady subsydiarnosci.

Ponadto zacheca:

a)

b)

d)

e)

f)

wszystkich wtasciwych partneréw w Radzie Europy do szerszego uwzglednienia
kwestii dotyczagcych wykonywania wyrokéw w ramach swoich dziaftan
i programéw wspotpracy oraz odpowiedniego kontaktowania sie w tym celu
z Departamentem Wykonywania Wyrokdw;

wszystkie komitety miedzyrzgdowe Rady Europy do uwzglednienia w swoich
dziataniach tematycznych istotnych aspektéw Konwenciji;

Sekretarza Generalnego do ewaluacji dziatan Rady Europy w zakresie wspotpracy
oraz wsparcia w odniesieniu do wykonywania wyrokoéw, tak aby wspoétpraca stata
sie bardziej ukierunkowana i zinstytucjonalizowana;

Sekretarza Generalnego do kontynuowania wykorzystywania swoich uprawnien
— W oparciu o ocene potrzeb w poszczegdlnych sprawach — majgcych na celu
utatwianie wykonywania wyrokéw poruszajgcych kwestie ztozone lub wrazliwe
na poziomie krajowym, w tym poprzez wykonywanie uprawnien przekazanych
mu/jej na podstawie art. 52 Konwencji;

Komisarza Praw Cztowieka — przy wykonywaniu swoich funkcji, a w szczegélnosci
w ramach jego/jej wizyt krajowych — do kontynuowania kierowania do Panstw-
Stron — w oparciu o ocene potrzeb w poszczegdlnych sprawach — kwestii
zwigzanych z wykonywaniem wyrokéw;

Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy do kontynuowania sporzadzania
raportdw na temat wykonywania wyrokdw, organizowania dziatan majacych na
celu zwiekszenie sSwiadomosci cztonkdow parlamentéw krajowych na temat
implementacji Konwencji oraz zachecania parlamentéw krajowych do sledzenia
wykonywania wyrokéw w sposéb regularny i skuteczny.
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III.

Raporty Rady Europy

Raport Rady Europy ws. dlugoterminowej przysztosci

systemu Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
- konkluzje dotyczace implementacji Konwencji na poziomie krajowym

Raport z dni&8 lutego 2016 r. (sygn. CM(2015)1aad d 1 f i nal ) , przygotowany

Cz

t owieka (CDDH) Rady Europy

195. CDDH [Komitet Zarzadzajacy Praw Cztowieka Rady Europy] zbadat rézne i rozbiezne
wyzwania. Konsensus panowat w odniesieniu do nastepujgcych wyzwan:

i)

Nieadekwatna implementacja krajow&onwencji pozostaje wsréd gtéwnych wyzwan
lub nawet stanowi najwieksze wyzwanie stojace przed systemem Konwencji. Ujawnia
dodatkowe i kluczowe wyzwanie: skuteczna krajowa implementacja moze zaktadac
skuteczne witgczenie i interakcje szerokiego spektrum podmiotéw krajowych (cztonkéw
rzadu, parlamentarzystow oraz sgdownictwa, a takze krajowych struktur praw cztowieka,
spoteczenstwa  obywatelskiego oraz przedstawicieli zawoddéw  prawniczych).
Dodatkowym wyzwaniem, ktére wskazano, sg takze trudnosci praktyczne zwigzane ze
$ledzeniem orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

[...]

197. W odniesieniu do krajowej implementacji KonwencjiCDDH zgadza sie, ze potrzebne
jest RIf &l S , R Iwdzystkdd zldcaBe ponizej rozwigzania mieszczg sie w ramach
AadldyAasSanage OK & NHzl G dzNJ

i)

Zaprzeczajac, by na podstawie Konwencji istniat po stronie Panstw Stron obowigzek
prawny przestrzegania ostatecznych wyrokéw Trybunatu w sprawach, w ktérych nie sg
one stronami, wydaje sie, co odnotowuje CDDH, ze istnieje mozliwos¢ lepszego
uwzgledniania zasad ogdlnych zawartych w wyrokach Trybunatu w sprawach przeciwko
innym Wysokim Ukfadajagcym sie Stronom, w ramach prewencyjnego przewidywania
mozliwych naruszen. W tym celu, pozytywne skutki moze przynies¢ zidentyfikowanie
dobrych praktyk dotyczgcych rodzaju srodkéw praktycznych, ktére mogtyby by¢ przyjete.

CDDH uznaje, ze szkolenie zawodowe oraz dziatania uswiadamiajgce na temat Konwencji
oraz orzecznictwa Trybunatu stanowig duzy priorytet w celu wypetnienia luki w zakresie
implementac;ji [standardéw]. Uznajgc wysitki juz podejmowane przez wszystkie wiasciwe
podmioty, [CDDH] podkresla koniecznos¢:

O zapewniania, w sposéb usystematyzowany, bardziej ukierunkowanego i
uwzgledniajgcego specyfike danego kraju szkolenia [przedstawicieli] wiasciwych
zawodoéw prawniczych (np. funkcjonariuszy rzgdowych, sedzidéw, prokuratoréw,
prawnikéw), odnoszgcego sie do problemdéw stosowania Konwencji w kazdej
Wysokiej Uktadajacej sie Stronie, przy jak najpetniejszym wykorzystaniu
potencjatu Europejskiego Programu na rzecz Edukacji Praw Cztowieka dla
Prawnikéw (Program HELP) Rady Europy; oraz

0 zwiekszenia wysitkdw dotyczgcych ttumaczenia wiodgcych wyrokéw (ich
fragmentow) oraz/lub zapewniania streszczen tych wyrokéw w jezykach
krajowych, szczegélnie dla celéw edukacyjnych i szkoleniowych.
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i)

vi)

Nalezy zacheca¢ do tworzenia, tam gdzie to wiasciwe, punktéw kontaktowych
wyspecjalizowanych w sprawach dotyczacych praw cztowieka w ramach wtasciwych
organow wtadzy wykonawczej, sagdowe] i ustawodaweczej, szczegdlnie, jesli nie istnieje
system [wymagajacy znajomosci praw cziowieka i Konwencji] w odniesieniu do
wszystkich pracownikéw w ramach tych wfasciwych wtadz. Te punkty kontaktowe
powinny stuzy¢ jako osoby powotane do udzielania porad w odniesieniu do spraw
dotyczacych Konwencji.

Wocigz istnieje potrzeba poprawy krajowych srodkéw odwotawczych — czy to poprzez
tworzenie nowych srodkdw (w tym o charakterze prewencyjnym — sgdowych lub innych),
czy to poprzez interpretowanie istniejgcych srodkéw krajowych oraz prawa procesowego
zgodnie z obowigzkami wynikajgcymi z art. 13 Konwencji. Kwestia skutecznych srodkéw
odwotawczych powinna by¢ w centrum wszelkich dziatan majgcych na celu wspieranie
krajowej implementacji Konwencji, a takie w pracach tematycznych witasciwych
komitetébw Rady Europy, w szczegdlnosci tych, w ktérych zasiadajg przedstawiciele
krajowych wymiardw sprawiedliwosci (sedziowie, prokuratorzy, itp.).

Rzady powinny w petni informowa¢ parlamenty na temat kwestii dotyczacych
interpretacji oraz stosowania standardéw Konwencji, w tym na temat zgodnosci
(projektéw) ustawodawstwa z Konwencjg;

Nalezy udostepni¢ wystarczajgcg wiedze eksperckg na temat spraw dotyczacych
Konwencji cztonkom parlamentu, tam gdzie to wtasciwe, poprzez tworzenie struktur
parlamentarnych oceniajgcych [kwestie] praw cztowieka oraz/lub poprzez wsparcie ze
strony wyspecjalizowanego sekretariatu oraz/lub poprzez zapewnienie dostepu do
bezstronnego doradztwa na temat prawa dotyczacego praw cztowieka — jesli to wiasciwe
— we wspotpracy z Radg Europy.

vii) Istnieje potrzeba, by wtadze krajowe w sposdb systematyczny sprawdzaty zgodnos¢ z

Konwencjg projektéw ustawodawstwa oraz praktyki administracyjnej (w tym wyrazonej
w rozporzadzeniach, zarzagdzeniach i okdlnikach) na wczesnym etapie prac redakcyjnych,
i rozwazaty, tam gdzie to wtasciwe, wykazanie w uzasadnieniu do projektu ustaw,
dlaczego projekt jest uznawany za zgodny z postanowieniami dotyczgacymi praw
cztowieka;

viii) CDDH podkresla rowniez znaczenie zwiekszonego korzystania przez Panstwa

ix)

X)

cztonkowskie z istniejgcych mechanizmdéw Rady Europy (m.in. Komisji Weneckiej), ktére
dajg mozliwos¢ oceny zgodnosci ustawodawstwa ze standardami Konwencji.

CDDH przypomina istotng role, ktérg mogg odgrywacd krajowe struktury praw cztowieka
oraz spoteczenstwo obywatelskie w odniesieniu do implementacji Konwencji. Ponawia
ponadto swoje wsparcie dla tworzenia niezaleznych krajowych instytucji praw cztowieka
i zacheca, by istniaty odpowiednie warunki na poziomie krajowym do wypetniania ich
prawnocztowieczej misji.

Rada Europy ma do odegrania bardziej aktywng role w utatwianiu wtgczenia wszystkich
wiasciwych podmiotéw krajowych w zaleznosci od natury problemu, ktéry ma byé
rozwigzany. Moze by¢ potrzebne rozwazenie przez Rade Europy bardziej skutecznej
strategii w tym obszarze, w oparciu o najlepsze praktyki jej wspotpracy z Panstwami
cztonkowskimi.

link do raportu w jezyku angielskim
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https://www.msz.gov.pl/resource/1a6dec2e-51ce-4974-8b3f-e663f68bd442:JCR
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W dniu 30 marca 2016 r. Komitet Del egatow Ministro
do i mplementacji $rodk® wl ZiFaxl)e)cvwa néywihe tw ek owtkal Suczijwaycchh p a
37-64) w odniesieniu do:

i | epszego aswadg loegdon inaynciha zzawartych w wyrokach Trybu
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IV. Dokumenty Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy

Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1823(2011)"
Parlamenty krajowe: gwaranci praw czlowieka w Europie

1. Zgromadzenie Parlamentarne przypomina, ze panstwa cztonkowskie Rady Europy
s3 odpowiedzialne za skuteczne wdrozenie miedzynarodowych standardéw praw
cztowieka, pod ktérymi sie podpisaty, w szczegdlnosci Europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (ETS nr 5, zwana dalej
,Konwencjg”). Obowigzek ten dotyczy wszystkich organdw panistwowych,
tak wykonawczych, sgdowych, jak i ustawodawczych.

2. Parlamenty krajowe s3 czesto pomijane w tym kontekscie. Ich potencjat powinien zostaé
bardziej zbadany. Stanowig one klucz do skutecznego wdrazania miedzynarodowych
standardéw praw cztowieka na poziomie krajowym i wypetniajg swoéj obowigzek
ochrony praw cztowiek poprzez ustawodawstwo (w tym weryfikowanie projektéw
ustaw), udziat w ratyfikacji miedzynarodowych traktatéw praw cztowieka, rozliczanie
wtadzy wykonawczej, utrzymywanie kontaktu z krajowymi instytucjami praw cztowieka
i wspieranie tworzenia wszechobecnej kultury praw cztowieka.

3. Cztonkowie Zgromadzenia, posiadajgc podwdéjny mandat — jako cztonkowie
Zgromadzenia oraz swych poszczegdlnych parlamentédw krajowych — majg szczegdlny
obowigzek przyczyniania sie do takiego dziatania.

4. Zgromadzenie odnotowuje, ze ,Zasady Paryskie” Naroddéw Zjednoczonych z 1993 r.
staty sie akceptowanym miedzynarodowo wzorcem podstawowych, minimalnych
standardéw dotyczgcych roli i funkcjonowania niezaleznych krajowych instytucji praw
cztowieka; podobny wzorzec powinien zostaé opracowany dla organéw
parlamentarnych.

5. W odniesieniu do wdrazania wyrokdéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(dalej zwanego ,, Trybunatem”) Zgromadzenie:

5.1. wierzy, ze parlamenty krajowe sg wyjgtkowo usytuowanie, by rozliczaé rzady
za sprawne i skuteczne wykonywanie wyrokéw Trybunatu, jak tez by sprawnie
przyjmowaé konieczne zmiany ustawowe;

5.2. wyraza zal, ze w procesie po konferencji w Interlaken debata na temat przysztosci
systemu Konwencji nie uwzglednia wystarczajagco potencjalnie waznej
roli parlamentdw, i ubolewa, ze Deklaracja z Izmiru milczy na ten temat;

B Debata Zgromadzenia Parlamentarnego w dniu 23 czerwca 2011 r. (25 sesja) (zobacz Doc. 12636,

raport Komisji Spraw Prawnych | Praw Cztowieka, sprawozdawca: Pan Pourgourides). Tekst przyjety
przez Zgromadzenie w dniu 23 czerwca 2011 r. (25 sesja).
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5.3. wskazuje na pozytywne przyktady kilku panstw, w szczegdlnosci Wielkiej Brytanii,
Holandii, Niemiec, Finlandii i Rumunii, ktére utworzyty struktury parlamentarne
do monitorowania wykonywania wyrokéw Trybunatu.

Ponadto, Zgromadzenie:

6.1. zacheca parlamentarzystow do monitorowania determinacji i wdrazania
standardow praw cztowieka przez krajowe organy sagdowe i administracyjne;

6.2. naktania parlamentarzystéw do realizacji ich odpowiedzialnosci za staranne
analizowanie dziatania wtadz wykonawczych w ich krajach w odniesieniu
do wdrazania, zwtaszcza, miedzynarodowych standardéw praw cztowieka;

6.3. wzywa rzady do wigczenia parlamentéw krajowych do procesu negocjowania
miedzynarodowych porozumien w sprawie praw cztowieka oraz do procesu
wdrazania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka;

6.4. wzywa wszystkie panstwa cztonkowskie do zapewnienia odpowiednich procedur
parlamentarnych w celu systematycznego weryfikowania zgodnosci projektéow
ustawodawstwa ze standardami Konwencji oraz unikania przysztych naruszen
Konwencji, w tym regularnego monitorowania wszystkich wyrokéw, ktére moga
potencjalnie wptywaé na poszczegdlne porzadki prawne;

6.5. nakfania parlamentarzystow do zwiekszenia ich wysitkdw na rzecz wspierania
procesu nadzorowania wyrokéw Trybunatu poprzez kontrolowanie krokéow
podejmowanych przez wifasciwe wtadze w celu wykonania wyrokow
stwierdzajgcych naruszenia, w tym poprzez badanie rzeczywiscie podejmowanych
srodkow;

6.6. wzywa parlamenty do utworzenia i/lub wzmocnienia struktur, ktére pozwolityby
na wiaczenie do gtéwnego nurtu prac i wnikliwe nadzorowanie ich
miedzynarodowych.

Zgromadzenie zaprasza wiec parlamentarzystébw do wdrozenia nastepujgcych
podstawowych zasad na rzecz parlamentarnego nadzoru nad miedzynarodowymi
standardami praw cztowieka.

Y%l ONOT YAl

Podstawowe zasady parlamentarnego nadzoru
YIER YAtRI @YyINRR2g&YA &0GF yRINRFYA LI
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Parlamenty krajowe utworzg odpowiednie struktury parlamentarne w celu zapewnienia
whikliwego i regularnego monitorowania zgodnosci z, i nadzorowania nad,
miedzynarodowymi zobowigzaniami w zakresie praw cztowieka, takie jak dedykowane
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do tego celu komisje praw cztowieka lub odpowiednie, analogiczne struktury, ktérych
mandaty zostang w jasny sposéb okreslone i uregulowane w prawie.

Mandaty te powinny obejmowac, miedzy innymi:

- systematyczne weryfikowanie zgodnosci projektéw ustawodawstwa
z miedzynarodowymi zobowigzaniami w zakresie praw cztowieka;

- wymog regularnego przedstawiania przez rzady sprawozdan na temat witasciwych
wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i ich wdrazania;

- inicjowanie propozycji ustawodawczych i zmian w prawie;

- uprawnienia w zakresie wzywania $wiadkéw i zadania dokumentéw w zakresie
ich mandatu.

Komisje takie bedg ponosity odpowiedzialno$s¢ za zapewnianie parlamentom
odpowiedniego doradztwa oraz informacji na temat praw cztowieka.

Szkolenie w  zakresie  praw  cztowieka zostanie  rdwniez  zapewnione
dla parlamentarzystéw oraz ich personelu.

bASTIEfSdYyS R2NI RT (g2

Komisje do spraw praw cztowieka lub odpowiednie analogiczne struktury bedg miaty
dostep do niezaleznej opinii eksperckiej na temat praw cztowieka.

Odpowiednie $rodki beda réwniez dostepne dla zapewnienia wsparcia ze strony
wyspecjalizowanego sekretariatu.

4
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Utrzymywana bedzie wspodtpraca oraz regularny dialog, jak stosowne, z wtasciwymi
organami krajowymi (na przyktad, krajowymi instytucjami praw cztowieka, rzecznikami
parlamentarnymi) lub  miedzynarodowymi (na  przyktad, @ Zgromadzeniem
Parlamentarnym, Komisarzem Praw Cztowieka Rady Europy, europejskimi lub innymi
miedzynarodowymi organami monitoringowymi praw cztowieka), jak rdéwniez
z przedstawicielami ugruntowanych organizacji pozarzadowych, ktére posiadajg
znaczace i odpowiednie doswiadczenie.

* %k %k
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