Trzeba przebudować Organizację Narodów Zjednoczonych. To instytucja anachroniczna i bezsilna - mówi w rozmowie z Jarosławem Kurskim prof. Adam Daniel Rotfeld, sekretarz stanu w MSZ, z okazji konferencji poświęconej reformie ONZ, która odbywa się dziś i jutro w Warszawie 



Jarosław Kurski: Jak się czuje wiceminister spraw zagranicznych w rządzie, który kolebie się na falach jak łupina orzecha? 



Adam D. Rotfeld: Staram się robić swoje. Martwi mnie to, że w natłoku spraw bieżących, targów o rząd Belki, wielu polityków traci z oczu wizję tego, co Polska chciałaby i mogłaby osiągnąć w polityce międzynarodowej. Nie w ciągu roku czy dwóch, ale w najbliższych dziesięciu latach. Jeden z wielkich dzienników zachodnich pisał ostatnio, że Polska gra już w wyższej lidze i jest w niej potrzebna. Nigdy jeszcze w ostatnich 300 latach nowożytnej historii Polski, nie mieliśmy tak korzystnej koniunktury. Jeżeli to zmarnujemy, będzie to świadectwem nie tylko naszej głupoty, ale potwierdzeniem opinii zrodzonej od czasów Jana III Sobieskiego, że "Polska nierządem stoi".



Wie pan, do dziś przechowujemy w domu pamiątkę po ojcu mojej żony, który został zamordowany przez Niemców za przynależność do AK. W 1939 r. był nauczycielem w Mizoczu, małym miasteczku na Wołyniu, a więc na terytoriach po 17 września zajętych przez wojska sowieckie. Pamiątką tą jest atlas wydany przez ministerstwo oświaty ZSRR, który on - nauczyciel wiejskiej szkoły podstawowej - otrzymał jako pomoc naukową w 1940 roku. Na mapie w miejscu, gdzie kiedyś była Polska, z jednej strony widnieje napis CCCP, a z drugiej brunatna plama: "Obłast, Gosudarstwiennych Intieriesow Giermanii", czyli "Obszar interesów państwowych Niemiec". Jest to dokument - świadectwo tego świata, w jakim żyło pokolenie naszych ojców. 



Rozpad imperium radzieckiego sprawił, że znikło zagrożenie ze Wschodu, pozostało natomiast zagrożenie konfliktami na Wschodzie. Wejście Polski do UE unieważniło odwieczny polski dylemat kraju leżącego między Rosją a Niemcami. Dziś - wbrew temu, co wielu uważa - nie mamy nowego dylematu: "między Europą a Ameryką", ale jesteśmy integralną częścią składową Unii Europejskiej.



Czy ewolucja sytuacji w Iraku nie wzbudza w Panu wątpliwości co do zasadności wysłania tam misji stabilizacyjnej? 

· Nie. Przy całym krytycznym spojrzeniu na rozwój sytuacji. Nikt nie może zarzucić, że Polacy popełnili tam jakiś istotny błąd albo że jesteśmy tam wbrew woli Irakijczyków lub naraziliśmy się miejscowej społeczności. Irakijczycy, zarówno ci z arabskiej ulicy, jak i władze irackie, wyrażają się o nas z wielkim uznaniem. Iracki minister spraw zagranicznych w czasie swej wizyty w Warszawie prosił, abyśmy nie wycofywali swoich wojsk z Iraku.

To nie unieważnia pytania: po co nam to było? Co dziś międzynarodowa pozycja Polski zyskuje na obecności naszych żołnierzy w Iraku? 

· Weszliśmy do Iraku, wiedząc, że rządzi tam despotyczny satrapa - Saddam Husajn. Jego rządy były groźniejsze niż jakakolwiek broń masowego rażenia. Głównym motywem naszej decyzji było przekonanie, że jeżeli w Iraku dokonają się zmiany na lepsze, będzie to korzystnie oddziaływać na cały ten region. Był problem, kto ma to zrobić. Byłoby najlepiej, gdyby dokonały tego Narody Zjednoczone. Jednak one wielokrotnie - również tym razem - okazały się bezsilne. Swoją obecnością w Iraku dowiedliśmy, że jesteśmy jednym z nielicznych państw, obok USA i Wielkiej Brytanii, które potrafią podejmować działania na tak wielką skalę w oddalonym regionie - bez oczekiwań na bezpośrednie korzyści materialne. Byliśmy w stanie zorganizować i zapewnić dowództwo wielonarodowej dywizji, która sprawnie funkcjonuje. Nie ukrywam, że bałem się, iż w Babilonie będzie nowa wieża Babel. 



Kiedy więc i na jakich warunkach wycofamy się z Iraku? 

· To pytanie do prezydenta, premiera i ministra spraw zagranicznych. Dla Polski - po przekazaniu suwerennej władzy rządowi Iraku - powstanie problem zdefiniowania na nowo celu i modelu naszej obecności. Jeśli okaże się, że cel, jaki postawiliśmy sobie przed rokiem, stracił na znaczeniu lub jest nie do zrealizowania, wówczas rząd polski będzie musiał zastanowić się, jak - nie destabilizując sytuacji - zmniejszać swoją obecność. Zresztą deklarowaliśmy wcześniej, że nasze wojska będą w Iraku do końca 2004 r. Jest więc naturalne, że stopniowo będziemy zmniejszać nasze wojskowe zaangażowanie w tym kraju. Pojechaliśmy do Iraku jako siły stabilizacyjne, a nie okupacyjne! Zmiana mandatu naszych sił ze stabilizacyjnych na ofensywne oznaczałaby, że stajemy się stroną w wojnie. 



Powiem prywatnie jako badacz stosunków międzynarodowych: optymalne byłoby rozwiązanie, w którym polskie oddziały byłyby zastępowane przez oddziały irackie. Ale tej irackiej armii jeszcze nie ma. 



Czy cel, który stawiali sobie Amerykanie - budowa państwa demokratycznego - jest w ogóle w Iraku możliwy do osiągnięcia? 

· Państwo demokratyczne, tak jak rozumieją je Europejczycy, może być wyłącznie produktem rozwoju wewnętrznego, nigdy narzucone z zewnątrz. Możliwe jest jednak wspieranie Irakijczyków w tworzeniu instytucji państwa prawa zgodnego z ich tradycją. Należałoby w większym stopniu włączyć państwa islamskie do stabilizacji sytuacji - by nie było fatalnego przeciwstawienia: Irak i islam versus Ameryka i Zachód. Trzeba udzielać poparcia każdemu, kto irackimi rękami chce stabilizować sytuację, a nie robić tego za nich. Włodzimierz Cimoszewicz w niedawnej rozmowie z sekretarzem stanu Colinem Powellem powiedział: "Rozważamy sprawę przekazania władzy na najwyższym szczeblu. A przecież w Iraku jest pokaźna liczba regionów, gdzie już jest spokój - i można tam tworzyć samorząd lokalny, rozpisać wybory - wszędzie tam, gdzie nie ma zamieszek".



Czy amerykańska misja zakończy się fiaskiem? 



- Nie może być fiaska. Paradoks polega na tym, że dziś nawet ci, którzy krytykowali amerykańską interwencję, boją się porażki. Byłaby to porażka wszystkich. Wielką nadzieję wiążę z misją przedstawiciela sekretarza generalnego ONZ Lakhdara Brahimiego, który ma rekomendować skład nowego rządu w Iraku. To doświadczony, mądry dyplomata, do tego Algierczyk. Nieporównanie bardziej wiarygodny dla świata islamskiego niż dyplomata zachodni. 

Jak Pan odebrał doniesienia o znęcaniu się amerykańskich strażników nad irackimi jeńcami? 

- To szokująca sprawa. To gorzej niż przestępstwo. Maltretowanie i poniżanie jeńców wojennych powinno zostać przykładnie ukarane. Szybko, stanowczo i zgodnie z prawem, bo takie postępowanie kompromituje hasło "wolność dla Iraku", ideę demokracji i państwa prawa.

Czy wierzy Pan, że ONZ kiedykolwiek przejmie odpowiedzialność za sytuację w Iraku? 

- Absolutnie tak. Przejmie odpowiedzialność polityczną, prawną, socjalną, ale nie wojskową, bo ONZ nie ma wojska. To taka dziwna organizacja, która ma sztab wojskowy, ale nie ma armii. To powód do częstych kpin... 

Co więc Pan proponuje?

Adam Daniel Rotfeld: Najlepiej byłoby, gdyby polskie oddziały w Iraku były zastępowane przez miejscowe. Ale tej irackiej armii jeszcze nie ma. Na zdjęciu żołnierz z polskiego konwoju na ulicach al Hilli, grudzień 2003 r.

Fot. Bruno Fidrych / AG 

Co więc Pan proponuje? 

- Przebudowa ONZ jest absolutną koniecznością. Z tym zgadzają się wszyscy. Jedni powiadają, że Rada Bezpieczeństwa jest bezsilna, bo ma pięciu stałych członków - USA, Chiny, Rosję, Wielką Brytanię i Francję - a powinna mieć dziewięciu, a więc jeszcze co najmniej Niemcy, Japonię, Indie i Brazylię. Od lat pojawiają się różne raporty i propozycje zmiany struktury ONZ i sposobów podejmowania decyzji. 

To wszystko ma w moim przekonaniu znaczenie drugorzędne. Istota polega na tym, że struktura Organizacji Narodów Zjednoczonych jest odbiciem powojennej rzeczywistości sprzed 60 lat. Już choćby z tego względu jest to instytucja dosyć anachroniczna. Przykład: art. 53 i 107 Karty NZ mówią o nieprzyjacielskich państwach osi - Niemczech, Japonii, Finlandii, Włoszech, Bułgarii, Węgrzech, Rumunii. Co to ma wspólnego z dzisiejszą rzeczywistością? 

We wrześniu 2002 r. minister Cimoszewicz przedstawił w Nowym Jorku nie tyle projekt reformy ONZ, ile nową filozofię polityczną przebudowy systemu ONZ. Nie proponował rewizji Karty NZ, bo oznaczałoby to niekończące się spory ponad 190 państw o każdy przecinek. Mówiliśmy: jeśli uznajemy Kartę NZ za Biblię systemu międzynarodowego, to - jak wiadomo - składa się ona z dwóch części. Obecna Karta jest jak Stary Testament, który zawiera dziesięć przykazań. Zachowują one swoją wartość po dziś dzień. Napiszemy teraz Nowy, który będzie dopełnieniem Księgi. Byłby to Nowy Akt Polityczny, który definiowałby z jednej strony nowe zagrożenia i wyzwania, a z drugiej - formułował sposoby ich rozwiązania. Dla przygotowania takiego dokumentu postulowaliśmy utworzenie niezależnej "grupy mędrców". Nasz projekt został wówczas niemal całkowicie przemilczany. Potem polskie MSZ podjęło żmudną pracę wyjaśniania, konsultacji, a minister Cimoszewicz wystąpił z listem do 60 wybitnych osobistości politycznych i intelektualistów, z prośbą, by odpowiedzieli na kilka istotnych pytań. 

O co pytało MSZ? 

- Zadaliśmy pięć pytań: Jakie są główne wyzwania i problemy, którymi powinna zająć się ONZ? Jak zachować uniwersalny charakter organizacji, a zarazem budować wspólnotę wartości? Jak ONZ ma reagować na zagrożenia wewnątrz państw, szanując ich suwerenną równość? Jak odnosić się do aktorów na scenie międzynarodowej, którzy nie są państwami? Wreszcie, jakie zmiany instytucjonalne są konieczne, aby radzić sobie z nowymi zagrożeniami? Problem w tym, że dziś największym zagrożeniem dla świata nie są napięcia między państwami, ale konflikty wewnątrz państw. Jak ma postępować ONZ, skoro Karta nie daje jej instrumentów do interwencji? Karta nic nie mówi też o rozprzestrzenianiu broni masowego rażenia, a to dziś jeden z głównych problemów świata. Jak odnieść się do nowego zjawiska megaterroryzmu światowego? Jak odnieść się do nowej roli organizacji pozarządowych i pozycji jednostki w prawie międzynarodowym?

I oto po interwencji amerykańskiej w Iraku sekretarz generalny ONZ, który najpierw odnosił się powściągliwie, by nie powiedzieć sceptycznie do polskiej propozycji, powołał grupę wybitnych osobistości z zadaniem opracowania reformy ONZ. Większość z nich to ludzie o znanych nazwiskach, doświadczeni, ale z reguły w podeszłym wieku. Ułatwia to urzędnikom sekretariatu ONZ kontrolę nad prowadzoną w tej grupie debatą.

Martwi to Pana? 

- W pewnej mierze. Bowiem w każdej organizacji międzyrządowej, która traci na znaczeniu, następuje nieuchronnie proces degeneracji. Ludzie, którzy mają dożywotnie, wysoko płatne stanowiska, zaczynają się bać, że ktoś z zewnątrz zakwestionuje ich pozycję. Naszą ideą było więc powołanie "grupy mędrców" złożonej z osób naprawdę niezależnych.

Takie były nasze założenia. Z tą myślą zorganizowaliśmy w Warszawie konferencję. Zaprosiliśmy Panel Wybitnych Osobistości powołany przez Kofiego Annana i doprosiliśmy innych znaczących polityków i intelektualistów. W efekcie 24 i 25 maja gościmy Richarda von Weizsäckera, byłego prezydenta Niemiec, Jewgienija Primakowa, byłego premiera i ministra spraw zagranicznych Rosji, senatora Roberta Badintera, b. ministra sprawiedliwości Francji, Gro Harlem Brundtland, b. premiera Norwegii, Carla Bildta, b. premiera Szwecji, Salima Ahmeda Salima, b. premiera Tanzanii i sekretarza generalnego Organizacji Jedności Afrykańskiej, oraz wiele innych osobistości z Wielkiej Brytanii, Chorwacji, Ukrainy, Rumunii, Węgier i ze Stolicy Apostolskiej. W ten sposób Kofi Annan pozna również polski i środkowoeuropejski punkt widzenia na rolę ONZ.

W jaką stronę powinna pójść racjonalizacja ONZ? 

- Konieczne jest zmniejszenie kosztów i zwiększenie skuteczności. Większość wydatków ONZ powinna iść nie na płace, lecz na działalność w terenie. ONZ znacznie częściej musi działać ad hoc - zgodnie z wymogami chwili i okoliczności. To, co było wyjątkiem, powinno stać się regułą. Jak do tej pory w ONZ więcej czasu traci się na uzgadnianie wspólnych formuł niż na praktyczne zapobieganie sytuacjom kryzysowym. Należy też eliminować marnotrawienie środków i stawiać czoło roszczeniowym postawom przegniłych, niedemokratycznych reżimów.

A co wymaga fundamentalnej zmiany w systemie międzynarodowym? 

- Instytucji, organizacji i struktur mamy ponad miarę. Dwie zmiany są konieczne od zaraz - nowa kwalifikacja państwa i respektowanie wspólnych podstawowych wartości. Od czasów Hugo Grocjusza państwo musi odpowiadać trzem kryteriom: mieć określoną ludność, terytorium i skutecznie wykonywaną władzę. Otóż władza bywa sprawowana skutecznie także w systemach despotycznych, a nawet ludobójczych. Chodzi o to, by władza miała legitymację, jeśli nie w pełni demokratyczną, to przynajmniej, by respektowała międzynarodowe standardy praw człowieka i praw mniejszości.

To są piękne słowa. Tylko co Pan zrobi z problemem Chin czy Korei Północnej? 

- Dzisiejsze Chiny są inne niż 10-15 lat temu. Nie jestem naiwny, by wierzyć, że Chinom da się narzucić zmianę systemu. Można je jednak na różne sposoby wspierać w rozwoju, którego kierunek one same obrały: w stronę państwa prawa, rynku, decentralizacji, rezygnacji partii z monopolu władzy, powolnego kształtowania społeczeństwa obywatelskiego. 

Natomiast prawdziwy problem to Korea Północna. Korea bezspornie ma broń masowego rażenia, którą traktuje jako narzędzie szantażu. Takie mocarstwa jak USA, Chiny, Rosja, Japonia oraz Korea Południowa mogą wywierać nacisk na władze północnokoreańskie przez warunkowe udzielanie pomocy żywnościowej i energetycznej. Nawet ten odrażający system będzie się zmieniać. Ale to musi trwać.

A w tym czasie miliony ludzi dalej będą ginąć z głodu lub w komorach gazowych. 

- Głęboki sens polskich postulatów polega na tym, aby ONZ otrzymała instrumenty, które zapobiegałyby i przeciwdziałały takim sytuacjom. O strategii ONZ powinny decydować państwa demokratyczne, a Nowy Akt Polityczny Narodów Zjednoczonych na XXI wiek powinien sprzyjać demokratycznym przemianom na świecie. Wierzę, że tak się stanie. Temu właśnie ma służyć "spotkanie mędrców" w Warszawie.

