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Jakkolwiek bezpieczeństwo międzynarodowe jest procesem, to z reguły opisywane jest w sposób statyczny, jako stan stosunków międzynarodowych, którego zewnętrznym i widocznym odbiciem są określone instytucje i struktury, traktaty i normy, mechanizmy i procedury oraz układ sił między państwami. Przy tym układ sił, zwłaszcza w systemie dwubiegunowym, prezentowany był z reguły w formie porównania tabel, które ilustrowały potencjały demograficzne, gospodarcze i militarne (liczba głowic jądrowych, rakiet, artylerii, czołgów, wozów opancerzonych, okrętów wojennych, łodzi podwodnych etc.).

Ten uproszczony opis bezpieczeństwa międzynarodowego należy już do przeszłości. Państwa nadal posiadają określone – na ogół dokładnie znane – ilości broni masowego rażenia oraz środków ich przenoszenia, jak również inne typy i systemy uzbrojenia. Jednak nikt dziś nie twierdzi, że precyzyjne opisanie tych zasobów pozwoli nam określić stopień i zakres zagrożeń, a w szczególności sposoby skutecznego przeciwdziałania tym i innym zagrożeniom. Innymi słowy, wymiar militarny bezpieczeństwa międzynarodowego ma nadal istotne znaczenie, ale nie tylko nie wyczerpuje istoty sprawy, lecz często nie jest najważniejszą częścią składową kształtującego się na nowo systemu bezpieczeństwa zarówno na płaszczyźnie lokalnej i regionalnej, jak i w skali globalnej, światowej.

Dla powstania nowego systemu bezpieczeństwa znaczenie rozstrzygające miałaby nowa idea porządkująca, która zastąpiłaby koncepcję wzajemnego odstraszania z czasów systemu bipolarnego. Istota bezpieczeństwa globalnego w świecie dwubiegunowym opierała się na bardzo wysokim prawdopodobieństwie wybuchu wojny nuklearnej między antagonistycznymi mocarstwami jądrowymi, któremu towarzyszył bardzo wysoki stopień stabilizacji. W latach 1989–1991 – wraz z zakończeniem zimnej wojny – wkroczyliśmy w okres, w którym radykalnie zmniejszyło się prawdopodobieństwo katastrofy nuklearnej (możliwość wybuchu takiej wojny między USA a Rosją została sprowadzona praktycznie do zera), ale towarzyszy temu bardzo niski stopień stabilności, a co za tym idzie – przewidywalności dalszego rozwoju stosunków międzynarodowych.

Już na początku lat dziewięćdziesiątych pojawiła się teza polityczna, że stary porządek zastępuje nowy nieporządek
. W dziesięć lat później Thérèse Delpech
 we Francji, a Robert Cooper
 w Wielkiej Brytanii sformułowali teorię chaosu politycznego. Nie muszę dodawać, że zarówno wśród polityków, jak i badaczy jest silna nuta nostalgii za światem uporządkowanym i rozpoznawalnym, w którym nawet, jeśli dominował pierwiastek zła (bo przecież porządek ten opierał się na koncepcji „wzajemnego gwarantowanego zniszczenia” – MAD, czyli równowadze strachu), to było to zło „oswojone”, na które umieliśmy, a w każdym bądź razie sądziliśmy, że umiemy, reagować w sposób adekwatny i neutralizować je.

Teoretycy wobec nowych wyzwań

Dziś jest inaczej. Cechą, która wyróżnia międzynarodowy system bezpieczeństwa utrzymujący się od 13–14 lat, jest niejasność, niepewność i nieprzewidywalność. Stąd tęsknota wielu badaczy, zwłaszcza większości tzw. realistów czy też neorealistów (autorów koncepcji „strukturalnego realizmu” i „realizmu ofensywnego”), za powrotem do przeszłości. Jako pierwszy dał temu wyraz amerykań​ski teoretyk John J. Mearsheimer w głośnym eseju Back to the Future: Instability in Europe after the Cold War
.

Po dziś dzień ma on wielu zwolenników i naśladowców. Proponują oni różne warianty i typy polityki określanej jako realizm „neoklasyczny” i „defensywny”, „specyficzny” i „ogólny”. Sam Mearsheimer, w 10 lat po opublikowaniu swojego sztandarowego eseju (który do dziś jest punktem odniesienia w debacie transatlantyckiej), napisał książkę pod niewymagającym komentarza tytułem: The Tragedy of Great Power Politics
. Praca ta zyskała najwyższe uznanie wielu głośnych badaczy, zaliczanych do szkoły „realistów” (którzy – dodam od siebie – są notorycznymi pesymistami). Samuel Huntington na obwolucie tej książki tak zachęca czytelników do jej lektury: „dorównuje ona, a pod wieloma względami przewyższa prace Morgenthaua i Waltza będące sercem kanonu realistycznej literatury w zakresie polityki międzynarodowej”
.
Na marginesie przypomnę, że minęło 50 lat od czasu, kiedy Hans Morgenthau wprowadził termin „realizm” jako jedną z podstawowych metod badania stosunków międzynarodowych. Morgenthau uznany został za ojca wielkiej szkoły realistów. Jakkolwiek od tego czasu pojawiło się wiele szkół myślenia (wspomnę choćby liberalnych instytucjonalistów, konstruktywistów, różne demokratyczne szkoły „badań nad pokojem”), to poglądy, które ponad pół wieku temu przedstawił Hans Morgenthau, są punktem odniesienia we wszelkich debatach na temat międzynarodowego systemu bezpieczeństwa. 

Nie jest moją intencją prezentowanie w tym miejscu stanowisk, jakie zajęli główni adwersarze, określani przez Mearsheimera jako „defensywni realiści” (np. Kenneth N. Waltz) czy omawianie roli, jaką odgrywa w dzisiejszym świecie teoria „równowagi siły” (w sposób naturalny nasuwa się pytanie: równowagi między kim a kim – między USA a Rosją, USA a Chinami, USA a Europą czy też między USA a resztą świata?). 

Jaką rolę odgrywa w dzisiejszym świecie geografia? Nie ulega bowiem wątpliwości, że odgrywa, choć nieporównanie mniejszą niż w przeszłości, kiedy naturalne przeszkody (rzeki, góry, morza, oceany czy wreszcie wielkie dystanse geograficzne) były trudne albo niemożliwe do pokonania. Powrót niektórych badaczy do starych koncepcji geopolityki jest świadectwem raczej bezradności poznawczej i intelektualnej niż zdolności do podejścia twórczego i innowacyjnego. Ograniczę się jedynie do stwierdzenia, że przedstawiciele szkoły realistów (odnosi się to do tych, których wymieniłem z nazwiska, i niezliczonych rzesz tych, których nie wymieniłem) wyrażają historyczny pesymizm, który da się sprowadzić do prostej konstatacji: jest źle, a będzie jeszcze gorzej...

Nie deprecjonuję wartości tych i innych teorii. Nie wnikam w szczegóły, ale odwołam się tylko do pamięci dzisiejszego pokolenia badaczy i polityków. Z naszego zbiorowego doświadczenia wynika, że żaden z najwybitniejszych teoretyków stosunków międzynarodowych – w tym żaden z realistów – w ciągu blisko pół wieku od zakoń​czenia drugiej wojny światowej nie przewidział implozji systemu totalitarnego, rozpadu Związku Radzieckiego i pokojowej transformacji Europy Środkowej, a tym bardziej rozszerzenia NATO i Unii Europejskiej na wschód i południe o 10 państw w wyniku pokojowych zmian.

Pewnym wyjątkiem była praca członka Francuskiej Akademii Hélène Carrère d’Encausse, która opublikowała w końcu lat siedemdziesiątych pracę pt. Upadek Imperium
, zapowiadającą rozpad ZSRR ze względu na konflikty narodowe na tle nowych problemów demograficznych. Niewątpliwą zasługą autorki było ukazanie i zasygnalizowanie jednego z istotnych czynników, który mógł rozsadzać imperium radzieckie od wewnątrz. Nie była to jednak przyczyna jedyna ani główna.

Przyczyny zmiany systemu

Radziecki system sprawowania władzy był w swej istocie dysfunkcjonalny. Dotyczyło to wszystkich bez wyjątku sfer życia publicznego, gospodarki i polityki, oświaty i zdrowia, stosunków naro​dowościowych i religii. Wewnętrzne siły napędowe, motory funkcjonowania społeczeństwa w systemie „realnego socjalizmu” przestały  działać. To nie analitycy i badacze, ale papież Jan Paweł II w czerwcu 1979 r. swoim słynnym zawołaniem „Nie lękajcie się...” skierowanym do milionów Polaków, zebranych na Placu Zwycięstwa w Warszawie i przy odbiornikach telewizyjnych, a następnie masowy ruch „Solidarności” i wybrany w 5 lat później Michaił Gorbaczow powiedzieli światu i własnym społeczeństwom, że król jest nagi. Ten system już od lat nie działał, a wybitni eksperci, badacze i doradcy amerykańskiej administracji sugerowali, aby... Układu Warszawskiego nie rozwiązywać, ale nadać mu demokratyczny charakter. Ambasador amerykański w Belgradzie postulował, aby utrzymać jedność Federalnej Republiki Jugosławii ze Slobodanem Miloševiciem ma czele, a François Mitterrand przekonywał w Kijowie, dlaczego należy zachować podział Niemiec oraz Związek Radziecki i ostrzegał przed jego rozpadem...

Wniosek tej części moich wywodów sprowadza się do tego, że tylko niektóre umysły mają zdolność odczytywania Znaków Czasu. Tylko niewielu uczonych ma odwagę postawić sobie pytanie, dlaczego nie przewidzieli, że epoka dwubiegunowego świata ma się ku koń​cowi, a cały system międzynarodowy oczekują fundamentalne zmiany.
Do nielicznych badaczy, którzy pytanie takie postawili i już po​nad 10 lat temu podjęli próbę odpowiedzi na nie, należy wybitny amerykański socjolog stosunków międzynarodowych Robert Jervis. W swym eseju pt. The Future of World Politics. Will it Resemble the Past?
 wskazał on na osiem przyczyn, które – jego zdaniem – sprawiły, że przewidywania uczonych nie sprawdziły się. Jervis miał rację, kiedy stwierdzał, że – po pierwsze – nauki spo​łeczne dysponują ograniczonym zasobem wiedzy, a tylko nieliczne reguły i prawa mają charakter potwierdzony i nie są podważalne; po drugie, niezwykle rzadko pojedynczy czynnik determinuje rozwój polityczny świata; po trzecie, nauczanie polityki międzynarodowej mo​że być częścią samoobalającej się prognozy; po czwarte, jak długo narodowe zachowanie i międzynarodowe czynniki nie są całkowicie zdeterminowane przez czynniki zewnętrzne, tak długo pozostaje znacząca przestrzeń na dokonywanie swobodnego wyboru przez polityków i mężów stanu. Jeśli nawet środowisko zewnętrzne dominuje, pojawia się – jak pisze Jervis – piąta przeszkoda w trafnym stawianiu prognoz, a mianowicie to, że obecna sytuacja światowa jest bez precedensu. Szóstą z kolei jest to, że czynniki zewnętrzne, jakkolwiek ważne, nie konstytuują systemu bez reszty. Dwie ostatnie przyczyny są dosyć kontrowersyjne, powiedziałbym wątpliwej natury: bieg historii, pisze Jervis, jest nieprzewidywalny, nie ma z góry określonych dróg, a nowy świat może być całkiem różny od tego, który znamy; uogólnienia oparte na naszym doświadczeniu mogą nie mieć w przyszłości istotnego znaczenia. Tyle Jervis.

Jego rozważania można uzupełnić dwoma refleksjami: po pierwsze, funkcja nauk społecznych jest poznawcza i objaśniająca, a niekoniecznie – prognostyczna i po drugie, badacze stosunków międzynarodowych zajmują się, z natury rzeczy, stosunkami między państwami, podczas gdy zmiany dojrzewały wewnątrz państw. Głębokie zmiany, które nastąpiły w systemie międzynarodowym, nie były, jak to miało miejsce z reguły w przeszłości, wynikiem wielkiej wojny, po której zakończeniu zwycięzcy określali reguły gry i ustanawiali nowy porządek. Tak było po zakończeniu wojen napoleońskich w czasie Kongresu Wiedeńskiego (1815), po zakończeniu wojen bałkańskich i po zjednoczeniu Niemiec na Kongresie Berlińskim (1878), po pierwszej wojnie światowej i podyktowaniu przez zwy​- cięz​ców warunków w Traktacie Wersalskim (1918) oraz po drugiej wojnie światowej i bezwarunkowej kapitulacji Niemiec, której konsekwencją był Układ Poczdamski (1945).

Zmiany i percepcje zmian

Zakończenie zimnej wojny miało inny przebieg. Pokojowa przebudowa podstaw systemu międzynarodowego nie była wynikiem zwy​cięstwa w wojnie i narzucenia przez jedną stronę drugiej wa​runków pokoju, lecz głębokich zmian ustrojowych i załamania się monopartyjnego systemu sprawowania władzy, dla której jedyną le​gitymacją była ideologiczna doktryna narzucona wbrew woli narodów i utrzymywanie radzieckiej strefy wpływów uzgodnionej w końcu drugiej wojny światowej między Stalinem a Rooseveltem i Churchillem w Teheranie (1943) i w Jałcie (1945). Innymi słowy, podział świata był wynikiem hegemonii i dominacji narzuconej Europie Środkowej i Wschodniej, której wyrazem był podział Niemiec, obecność wojsk radzieckich oraz zależne od Moskwy monopartyjne reżimy.

Tym razem zmiana przyszła od wewnątrz. Na temat źródeł tej zmiany napisano już wiele. Z reguły analizowano czynniki natury politycznej i gospodarczej. Mniejszą uwagę zwracano na zmianę pokoleniową i nową mentalność społeczeństw. Dziś, w kontekście wielkiej debaty o zmianach w świadomości i autopercepcji Niemców, wywołanej projektem przewodniczącej „Związku Wypędzonych” Eriki Steinbach zbudowania w Berlinie Centrum przeciwko Wypędzeniom, polskie społeczeństwo z zaskoczeniem dowiaduje się, że nowe pokolenie Niemców wie i będzie wiedziało więcej o cierpieniach własnego narodu po drugiej wojnie światowej niż o przyczynach i przebiegu tej wojny, która w ostatecznym rachunku doprowadziła do zmniejszenia terytorium Niemiec i masowych przesiedleń ludności niemieckiej. Zbiorowa pamięć historyczna – obojętne: prawdziwa czy zafałszowana – jest bardzo ważnym czynnikiem bezpieczeństwa narodowego, a konsekwencji również międzynarodowego. Erozja pamięci o zbrodniach hitlerowskich i polityce ludobójstwa III Rzeszy wypiera ze świadomości niemieckiej związek przyczynowo-skutkowy między urzeczywistnioną polityką agresji i eksterminacji całych narodów oraz podboju Europy (w których wyniku zginęły dziesiątki milionów niewinnych ludzi) a dramatem milionów niemieckich rodzin, które uciekały lub były przymusowo przesiedlane i utraciły swoje ojczyste strony. W percepcji Niemców wysiedlenia zostały dziś zrównane ze zbrodnią Holocaustu.

Wywód ten prowadzi do wniosku, że w każdym społeczeństwie, każde pokolenie określa założenia i cele narodowej strategii bezpieczeństwa na własną miarę i własne potrzeby, zgodnie z własną zbiorową pamięcią historyczną. Mają racje ci, którzy formułują tezę, że tam, gdzie zmiany zachodzą powoli, proces pokoleniowego zapominania jest także powolny, a pamięć sięga daleko. Alain i Heidi Tofflerowie napisali ostatnio, że nowe pokolenie nie uznaje słuszności przestrogi filozofa George’a Santayany, że kto nie pamięta przeszłości, jest skazany na powtórkę z niej. Członkowie wolno zmieniających się społeczeństw – odnotowują Tofflerowie – mogliby zgodzić się z Santayaną, natomiast ci, których porwał wir przemian, odpowiedzieliby zapewne, że tam, gdzie zmiany zachodzą szybko, bardzo niewielka część przeszłości się powtarza. Jeśli nawet konkretne wydarzenie ma wszelkie pozory „powtórki z historii”, odmienny kontekst nadaje mu nowe, inne znaczenie. 

Spostrzeżenie to jest istotne dla zrozumienia tego, co dotyczy bezpieczeństwa Polski w jej stosunkach z sąsiadami, a zwłaszcza z Rosją na Wschodzie i z Niemcami na Zachodzie.

Polska między Rosją a Niemcami: nowe perspektywy

Oba te narody są naszymi sąsiadami od 1000 lat. Jednak nic nie jest odwieczne i dane raz na zawsze. Nigdy w historii nie było takiej Rosji, z jaką sąsiadujemy dziś. Jakkolwiek jest to Federacja, to jednak po raz pierwszy dominują w tym państwie etniczni Rosjanie i – w miejsce świadomości imperialnej – po raz pierwszy kształtuje się świadomość narodowa obywateli państwa rosyjskiego. Federacja Rosyjska jest spadkobiercą carskiej Rosji i państwa radzieckiego, ale nigdy nie istniała w obecnych granicach. Jest to państwo rządzone w sposób autorytarny z elementami deklaratywnej „sterowanej” demokracji. Rosja nie pogodziła się z utratą imperialnej pozycji wobec narodów, które wchodziły w skład Związku Radzieckiego. Ale zamierza przywrócić swoją dominację na tym obszarze środkami nie militarnymi, lecz ekonomicznym uzależnieniem nowo powstałych państw i sposobami politycznymi.

Prowadzona od 10 lat brutalna wojna w Czeczenii wynika z obawy, że uznanie prawa Czeczenów do samostanowienia może zapoczątkować rozpad Federacji Rosyjskiej. Wojna ta utrwala rządy autorytarne, różne struktury militarne i paramilitarne oraz zwiększa rolę służb specjalnych. Blokuje to i utrudnia rozwój instytucji demokratycznych. Z perspektywy zagrożeń zewnętrznych dla bezpieczeń​stwa Rosji dysonans poznawczy wyraża się w definiowaniu jej strategii bezpieczeństwa w sposób „tradycyjny”: nadal jako wroga okreś​la się Zachód i Sojusz Północnoatlantycki (mimo Aktu Stano​wiącego podpisanego przez Rosję i NATO w maju 1997 r. w Paryżu, Deklaracji o jakościowo nowych stosunkach między Rosją a NATO z maja 2002 r. i funkcjonowania Rady NATO–Rosja), natomiast rzeczywiste zagrożenia z Południa są relatywizowane i marginalizowane w publikowanych dokumentach i oświadczeniach. Polska postrzegana jest jako „frontowe” państwo Sojuszu Północnoatlantyckiego, wobec którego demonstrowany jest chłodny dystans.

Jakościowo odmienne są relacje Polski z Niemcami. Po raz pierwszy oba państwa należą do tego samego sojuszu obronnego. Niemcy obrały też rolę politycznego adwokata Polski w procesie rozszerzania Unii Europejskiej. Traktatowo uregulowane zostały trudne sprawy graniczne. Zapoczątkowany w latach siedemdziesiątych proces normalizacji i pojednania społeczeństw doprowadził do radykalnej zmiany wizerunku Niemiec i Niemców w Polsce. Niestety, jak pokazały wydarzenia ostatniego roku (list „8”, stosunek do interwencji USA w Iraku, polsko-niemiecki spór wokół zapisów Traktatu Konstytucyjnego oraz debata wokół projektowanego Centrum przeciwko Wypędzeniom), stereotypy myślowe po obu stronach granicy okazały się silniejsze w społeczeństwach obu państw niż procesy przezwyciężania urazów z przeszłości i pojednania. Ma rację Jürgen Habermas, kiedy mówi, że „nikt nie może przewidzieć, jak na dłuższą metę rozwinie się polityczna mentalność Niemców”
. 

W poszukiwaniu nowej strategii

Ostatnio w Stanach Zjednoczonych, w państwach Unii Europejskiej, w Polsce pojawiło się kilka dokumentów, które określają nową strategię bezpieczeństwa. Jak wiadomo, każda strategia wymaga postawienia diagnozy i odpowiedzi na pytania, jakie są nowe zagrożenia i wyzwania. Z pewnym zaskoczeniem, ale i zadowoleniem odnotowałem, że polska strategia bezpieczeństwa narodowego (która była opracowywana zanim ukazały się dokumenty amerykań​skie i Unii Europejskiej) wskazuje na te same zagrożenia, które zawiera np. strategia bezpieczeństwa Unii sformułowana przez Javiera Solanę. Wyjaśnijmy, że był to dokument długo negocjowany i konsultowany
. Mianowicie są to: terroryzm, proliferacja broni, konflikty regionalne, upadłe państwa, zorganizowana przestępczość. 

Diagnoza zawarta w dokumencie Javiera Solany zasługuje na pełne uznanie. Gorzej jest ze strategią, czyli wskazaniem, w jaki sposób należy przeciwdziałać tym negatywnym zjawiskom. W jaki sposób należy prowadzić politykę, która ma neutralizować potencjalne nowe zagrożenia. W tej sprawie ogłasza się i publikuje bardzo dużo ogólników. Generalnie zarysowały się dwa różne podejścia. Główna linia podziału przebiega między podejściem Europejczyków a Amerykanów.

Te dwie różne polityczne filozofie były dyskutowane szeroko w 2003 r. w kontekście opublikowanego eseju Roberta Kagana: Of Par​a​dise and Power. America and Europe in the New World Order (New York 2003)
. Główna uproszczona teza Kagana sprowadza się do tego, że Amerykanie są z Marsa, a Europejczycy z Wenus; Amerykanie kierują się filozofią Hobbesa, a Europejczycy filozofią Kanta – taka analiza jest ze swej istoty błędna. Po pierwsze, należy powiedzieć, że Amerykanie nie są z Marsa, a jeżeli już, to Europejczycy z całą pewnością są nie tylko z Wenus, ale również z Saturna, z Merkurego, z Jowisza. Innymi słowy, Europejczycy są różni. Różni są też Amerykanie. Niemniej jest prawdą, że główna linia podziału przebiega między stanowiskiem, zgodnie z którym nowy porządek ma być oparty na sile, a poglądem, że podstawą nowego porządku ma być prawo. Oczywiście ten dylemat może być rozstrzygnięty: z całą pewnością prawo, ale w ostateczności dla egzekwowania prawa potrzebna jest siła. Prawo bez przymusu nie jest prawem, po prostu przestaje być respektowane.

W tym kontekście nasuwa się szereg pytań: prócz prawa i siły pojawia się problem roli wielostronnych międzynarodowych instytucji. Wśród nich najważ​niejszą jest Organizacja Narodów Zjednoczonych. Wiemy, że od wielu, wielu lat ONZ ulega pewnej erozji, degradacji, która może prowadzić w ostateczności do marginalizacji ONZ. Już blisko 10 lat temu (w 1995 r.) papież Jan Paweł II wyraził życzenie, którego istotę wyraża zdanie: „ONZ musi się wznosić coraz wyżej ponad model bezdusznej instytucji typu administracyjnego”. Nawiązał do tej wypowiedzi w swej ostatniej encyklice
. ONZ bezsprzecznie jest biurokratyczną machiną, ale najważniejszą słabością ONZ jest nie biurokratyzacja, lecz fakt, że organizacja ta opiera się na  dokumencie, który powstał w czasie drugiej wojny światowej i który – co trzeba z podziwem odnotować – przetrwał blisko 60 lat. Karta NZ jest fundamentem współczesnego prawa międzynarodowego. Jednak odpowiada dzisiejszej rzeczywistości tylko w ograniczonym stopniu. Odnosi się bowiem do sto​sun​ków między państwami. Tymczasem, jak już o tym mówiłem, dla bezpieczeństwa międzynarodowego znacznie ważniejsze jest dziś to, co dzieje się wewnątrz państw. Karta Narodów Zjednoczonych w sposób tradycyjny, klasyczny i bardzo prawidłowy chroni suwerenność państwa, chroni nienaruszalność jego granic i integralność terytorialną. Chroni poprzez swe zasady nieinterwencji i niemieszania się w sprawy wewnętrzne. A więc to, co należy do dyskrecjonalnej władzy państwa – zgodnie z art. 2 pkt 7 Karty Narodów Zjednoczonych – jest wy​łączone z zakresu działania tej organizacji
. 

Powstaje pytanie: co chroni państwo? A co to jest państwo? Państwo – według klasycznej teorii prawa międzynarodowego – musi odpowiadać trzem atrybutom: państwo musi mieć terytorium, ludność i skutecznie wykonywaną władzę. Bardzo często jednak władza skutecznie wykonywana jest również w państwach totalitarnych, despotycznych, dyktatorskich, zbrodniczych. Do tej pory spo​łeczność międzynarodowa nie miała prawa interweniować w sprawy wewnętrzne państwa, jeśli jego władza była wykonywana skutecznie. Innymi słowy, według klasycznej teorii prawa międzynarodowego oraz zgodnie z Kartą Narodów Zjednoczonych pytanie o legity​mizację rządów nie jest w ogóle zasadne. Zakłada się więc, że nie jest ważne, czy rządy mają poparcie demokratyczne czy nie mają, czy respektują przyjęte normy wewnątrz państwa czy nie, czy w ogóle respektują własne prawo. Takiego pytania do tej pory na ogół nie stawiano – chyba że państwa przyjęły między sobą szczególne zobowiązania, np. w Unii Europejskiej lub w OBWE albo w Radzie Europy. 

W ostatnich trzydziestu latach narastało jednak przekonanie, że tak dalej być nie może. Cały proces zapoczątkowany w Helsinkach w 1973 r. był skuteczną próbą nowego podejścia. Uzgodnienia natury politycznej przyjęte w ramach procesu KBWE po raz pierwszy w historii dotyczyły głównie – jeśli nie wyłącznie – stosunków wewnątrz państw. Mimo wszystko Deklaracja Zasad – w ramach Aktu Końcowego z Helsinek – będąca najważniejszym fragmentem uzgodnień dotyczyła nadal zasad rządzących stosunkami między państwami. W listopadzie 1990 r., kiedy doszło do obalenia systemów totalitarnych, podpisano Paryską Kartę dla Nowej Europy, która w istocie po raz pierwszy w całości  dotyczyła stosunków wewnątrz państw, a nie między państwami. Na tym polegała cała siła i innowacyjność tego dokumentu. Co prawda, nie ma on mocy prawnej, jest wyłącznie aktem o charakterze politycznym czy też moralno-politycznym. Prawnicy z reguły odnoszą się do takich dokumentów z lekceważeniem, uważając, że ważne jest tylko to, co jest ratyfikowane i prawnie wiążące. Czy słusznie? Rozpatrzmy to na przykładzie Paktów Praw Człowieka. Jak wiadomo, zostały one otwarte do podpisu w 1966 r., weszły w życie w 1976 r., Polska ratyfikowała je w 1977 r. Dla prawników te fakty były i są ważne. Mniej istotne było to, czy były one respektowane. Nie, nie były. Dopiero w wyniku decyzji z Helsinek i całego późniejszego procesu uruchomiono mechanizmy wymuszania implementacji tych zobowiązań. Akt Końcowy KBWE był pierwszym dokumentem, który dotyczył wszystkich dziedzin życia i zmuszał państwa do realizowania czegoś, co dawniej należało do dyskrecjonalnej władzy państwa – działo się bowiem wewnątrz jego granic. W skali uniwersalnej proces wymuszania stosowania prawa jeszcze nie dojrzał, znaczna grupa państw – z różnych względów – sprzeciwia się takiemu podejściu, ale wcześniej czy później decyzje w tej sprawie będą podjęte. Nie znaczy to, że nieuchronnie zmierzamy do jakiegoś globalnego porządku typu pań​stwowego, do powstania np. jednego globalnego państwa. Nie ulega jednak wątpliwości, że będzie pojawiać się – już się pojawia –  coraz więcej elementów konstytuujących nowe podejście, zgodnie z któ​rym społeczność międzynarodowa ma prawo do egzekwowania przestrzegania określonych norm i zasad wewnątrz państwa. Dotyczy to np. całej sfery poszanowania praw człowieka czy też trybu przeprowadzania wyborów. Obecnie te normy i zasady są respektowane w różny sposób i w różnym zakresie.

W poszukiwaniu sposobów wyjścia z sytuacji niemożności w przebudowie systemu Narodów Zjednoczonych powołano – z inicjatywy Kanady –  komisję (International Commission on Intervention and State Sovereignty), na której czele stanął Gareth Evans (były minister spraw zagranicznych Australii) i Mohamed Sahnoun z Algierii. Przygotowali oni raport pt. The Responsibility to Protect
. Przy lekturze tego dokumentu nasuwa się refleksja, jak wiele trzeba ekwilibrystyki czy też scholastyki, aby wyrazić rzecz bardzo prostą, a mianowicie: jednostka ludzka ma prawo do ochrony. Również do ochrony ze strony społeczności międzynarodowej. Autorzy Raportu nie mogli tego oprzeć na podstawie obowiązujących norm prawa międzynarodowego. W efekcie, w sposób pośredni stawiają tezę, że państwo ma obowiązek chronić życie ludzi. Jeżeli państwo, na przykład Irak Saddama Husajna, realizacji tego prawa nie zapewnia, niejako automatycznie obowiązek ten przechodzi na społeczność międzynarodową, która powinna egzekwować  respektowanie tego prawa – ergo: ma prawo do interwencji. Tak więc były interwencje w Kosowie i Bośni,  w Macedonii i Ruandzie, w Afganistanie i Iraku. Za każdym razem społeczność międzynarodowa  poszukuje jakichś spo​sobów,  aby państwa otrzymały instrument uprawniający do takiej interwencji, chociaż narody oczekują, że państwa nie pozwolą na masowe naruszanie praw człowieka, na mordy, gwałty czy też na rozprzestrzenianie broni masowego rażenia. Opinia publiczna świata była wstrząśnięta wycofaniem się Amerykanów z Somalii. Zadawano sobie wówczas też inne pytanie: dlaczego Kofi Annan, pełniący wtedy funkcję zastępcy sekretarza generalnego ONZ, który odpowiadał za sytuację w Ruandzie, zdecydował o wycofaniu jednostek ONZ z Ruandy? W wyniku takiego postępowania zginęło nieporównanie więcej ludzi, niż zginęłoby, gdyby ONZ utrzymała swoje oddziały w Ruandzie. Na usprawiedliwienie postępowania Kofi Annana trzeba powiedzieć, że nie miał on instrumentów, procedur ani mechanizmów, które by uprawniały go do stosowania siły na więk​szą skalę. Nie miał też odwagi wziąć na siebie odpowiedzialności za prawdopodobną śmierć żołnierzy, którzy byli w Ruandzie pod sztandarami  ONZ.

Zmierzam do konkluzji: nową ideą porządkującą – w moim przekonaniu – powinny być zasady państwa prawa i  demokracji. Nie tylko dlatego, że – jak uczy doświadczenie – demokracje ze sobą nie walczą (choć czasami walczą...), ale przede wszystkim dlatego, że istnieje bardzo ścisły związek między bezpieczeństwem a demokracją
. Demokracja zapewnia otwartość i przejrzystość, a więc przewidywalność. Trudno w państwie demokratycznym być zbrodniarzem na dużą skalę i sprawować władzę. Sprawa ta już dziś, a z pewnością w najbliższym czasie zyska powszechne uznanie jako najważniejsza i elementarna zasada porządku międzynarodowego.

Wszystkie nowe teorie, które pojawiły się ostatnio, jak Zderzenie cywilizacji Samuela Huntingtona, Koniec historii Fukuyamy (notabene Fukuyama miał na myśli nie tyle koniec historii, ile koniec pewnej doktryny: uważał, że liberalno-demokratyczna doktryna pań​stwa jest ukoronowaniem pewnego rozwoju i w związku z tym, jeśli wszystkie państwa będą się kierować tą doktryną, zapewnione będzie bezpieczeństwo) mają charakter efemeryczny. Samuel Huntington, który napisał słynny esej, a potem książkę pod tytułem Zderzenie cywilizacji?, okrzyczany został wielkim guru, a po 11 września został uznany niemalże za proroka. W moim przekonaniu teoria Huntingtona jest mniej przekonywająca niż wiele innych. Nie docenił on bowiem tych sił modernizacyjnych w świecie, które decydują o dalszym rozwoju. Nie docenił tego, co niesie ze sobą rozprzestrzenianie idei demokratycznych. Jego monokauzalne podejście, zgodne z którym tylko kultura i cywilizacja zdeterminują dalszy bieg wypadków – jakkolwiek oba te czynniki są bardzo ważne – ignoruje złożoność motywów, które determinują postępowanie ludzi i państw. Prawdą jest, że niekiedy przerysować trzeba pewną tezę, aby zyskała później obywatelstwo i była uwzględniana w analizach. Ale też faktem jest, że chociaż teza Huntingtona była atrakcyjna, to wytworzony wokół niej szum informacyjny był sztuczny i spekulatywny. Wobec tego – co  zadecyduje o przyszłości świata?

Czy Unia Europejska jest początkiem nowego typu organizacji świata XXI wieku? Trudno zdefiniować nową jakość Unii Europejskiej z punktu widzenia prawa międzynarodowego: nie jest bowiem międzyrządową organizacją w tradycyjnym rozumieniu takiej instytucji ani związkiem państw, na których obszarze obowiązuje specyficzne prawo unijne. Jest to nowy byt polityczny i prawny, gospodarczy i wojskowy. Jest to nowy ważny aktor na scenie międzynarodowej, nowy ponadnarodowy podmiot in statu nascendi – w procesie tworzenia się.

Na podstawie obserwacji tego, co wydarzyło się w ciągu ostatnich 14 lat mogę powiedzieć, że o przyszłości zadecyduje charakter stosunków między wspólnotą i społeczeństwem –  z jednej strony, a narodem i państwem –  z drugiej. Na naszym kontynencie to Unia Europejska jest właśnie próbą pogodzenia interesów wspólnoty i społeczeństwa z koncepcją narodu i państwa.

Dyskusja

Aleksander Smolar: Jedna z ważniejszych tez, którą Pan Profesor  postawił – teza ważna i na pewno prawdziwa – dotyczy tradycyjnych źródeł suwerenności we współczesnym świecie, które zostały zakwestionowane przez bieg wydarzeń. Podstawowe źródła niepewności i zagrożeń są bowiem wewnątrz kraju. Nasuwa się pytanie: kto decyduje? Powiedział pan, że ONZ takiej roli spełniać nie może. To prawda. Chciałbym wiedzieć, co konkretnie znaczyć może teza, że wspólnota demokratyczna ma być ideą organizującą nowy porządek międzynarodowy? 

Adam D. Rotfeld: Cieszę się, że pytanie to zostało postawione, ponieważ nie powiedziałem w wykładzie o jednej sprawie, a mianowicie o tym, że dwa lata temu Polska w ramach Narodów Zjednoczonych wystąpiła z koncepcją zasadniczej przebudowy systemu Narodów Zjednoczonych. Novum, które proponowaliśmy, polegało na tym, że jako pierwsi nie postulowaliśmy w ogóle zmiany struktur Narodów Zjednoczonych, instytucji, procedur, tylko skupiliśmy się na określeniu nowych zagrożeń i poszukiwaniu odpowiedzi, czyli zmianie lub zdefiniowaniu nowych zasad i norm. W odpowiedzi na zasadę nieinterwencji w sprawy wewnętrzne proponujemy nową regułę, którą można byłoby określić jako zasadę solidarności międzynarodowej. W odpowiedzi na obowiązującą zasadę prawa do samostanowienia narodów sugerujemy, aby zredefiniować jej postanowienia w ten sposób, że państwa musiałyby na gruncie prawa wewnętrznego respektować prawa grup domagających się w przeszłości utworzenia własnego państwa.

W ONZ mamy 191 państw. Ponad 60 spośród nich należy zaliczyć do państw słabych i upadłych, które nie są w stanie kontrolować skutecznie sytuacji na własnym terytorium. Paradoks polega na tym, że dzisiaj to nie silne agresywne mocarstwa są głównym zagrożeniem, ale państwa słabe i bezradne, które w istocie są niby-pań​stwami. Innymi słowy, zasadę samostanowienia należałoby przynajmniej na nowo określić: samostanowienie narodów ma być realizowane głównie na gruncie prawa wewnętrznego a nie międzynarodowego, bo prawo międzynarodowe zakłada prawo do oderwania się. W swoim czasie badacze naliczyli około trzech tysięcy różnych grup narodowych, językowych, religijnych, które chciałyby się oderwać. Rzecz w tym, że społeczność międzynarodowa osiągnęła dzisiaj groźny pułap. Na porządku dziennym po procesie dekolonizacji stoi nie tyle proces tworzenia nowych bytów państwowych, ile scalania tego co samodzielnie nie może funkcjonować bez naruszania stabilności w regionie i w świecie. Na po​rządku dziennym stoją więc inne pytania: kto ma prawo o tym decydować, kto i w jaki sposób  ma prawo do stosowania siły? 

Cała debata dotycząca struktur ONZ, a zwłaszcza Rady Bezpieczeństwa, która jest głównym instrumentem uprawnionym do stosowania siły, do interwencji, sprowadzona jest przez wielu do pytania: w jaki sposób można zwiększyć liczbę stałych członków Rady Bezpieczeństwa? Zwolennicy takiego podejścia twierdzą, że przecież to nie jest sprawiedliwe, że tylko Stany Zjednoczone, Rosja, Wielka Brytania, Francja i Chiny są stałymi członkami Rady. Są przecież inne mocarstwa – na przykład Japonia, Niemcy, Indie, Brazylia. W moim przekonaniu jest to podejście błędne. Nie tu tkwi istota rzeczy. 

Nie należy zwiększać liczby członków Rady Bezpieczeństwa, ale można ją zmniejszyć. Brzmi to wyzywająco – niemniej taka jest nowa rzeczywistość. Jednak członkowie Rady Bezpieczeństwa nie zgodzą się na to, aby zrezygnować z przysługującej im uprzywilejowanej pozycji w systemie NZ. Rozmawiałem niedawno z ważnym politykiem niemieckim, którego usiłowałem przekonać, że opowiadamy się za silną Unią Europejską i bylibyśmy za tym, aby Unia Europejska była reprezentowana w Radzie Bezpieczeństwa. W odpowiedzi usłyszałem, że jest przynajmniej jedno państwo Unii, które zasiada w Radzie Bezpieczeństwa i nie zgodzi się na takie rozwiązanie. Nie mam wątpliwości, że Francja nie  zgodzi się na to, aby Unia Europejska była tam reprezentowana przez wspólnego przedstawiciela. Rosja też nie zgodzi się, aby odejść z Rady Bezpieczeństwa i jest to w przypadku obu tych mocarstw zrozumiałe. Nowa Rada musiałaby powstać nie jako proste rozszerzenie struktury już istniejącej – potrzebna jest fundamentalna przebudowa.

Warto rozważyć, czy sytuacja nie dojrzała do tego, by stworzyć zupełnie nowe ciało, w którego skład  wchodziłyby trzy mocarstwa: Stany Zjednoczone, Unia Europejska, Chiny. Nie byłoby to w ramach NZ czy też Rady Bezpieczeństwa, tylko byłby to swego rodzaju nowy światowy areopag – inne wydanie Trójstronnej Komisji (USA, Europa, Japonia). Życie ma to do siebie, że nie zwraca uwagi na to, czy coś jest politycznie poprawne czy nie – jeśli taka jest potrzeba życiowa, to powstaje nowy kanał, jak nowe koryto rzeki – jeśli stare koryto nie spełnia tych kryteriów, które potrzebne są do swobodnego spływu wody. Rzeka toruje sobie drogę i nie pyta nikogo o zezwolenie. W efekcie mamy dużo takich starych koryt, które są wyschnięte, a zarazem tworzą się nowe. Podobnie jest z międzynarodowymi instytucjami. 

Grupa wielkich mocarstw, znana jako G8, zaczęła funkcjonowanie jako G5, czyli stowarzyszenie wielkich mocarstw, którym nikt na nic nie dawał upoważnienia. Nie było też zezwolenia Rady Bezpieczeństwa – zresztą nie byli to stali członkowie Rady Bezpieczeństwa. Grupa ta powstała z zupełnie innego powodu, jednak dzisiaj powszechne jest przekonanie, że grupa G8 w o wiele większym stopniu decyduje o tym, jak się ma rozwijać świat niż Rada Bezpieczeństwa Narodów Zjednoczonych. Innymi słowy, w poszukiwaniu nowych niekonwencjonalnych rozwiązań trzeba wyjść z założenia, że nie „ruszamy” Rady Bezpieczeństwa NZ. Jej mandat jest zawarty w Karcie NZ. Jest to ważny element uniwersalnej struktury. Co więcej, można Radę Bezpieczeństwa rozszerzać, powiększać – do dziesięciu, piętnastu członków. Jednak nowe sytuacje wymagają nowych rozwiązań.

 W ramach Unii Europejskiej powstaje wspólna polityka obrony i bezpieczeństwa. Jak długo polityka ta jest na papierze, tak długo nikt poważny w Europie nie zrezygnuje z własnej obrony, nie zrezyg​nuje z tego, co oferuje NATO na rzecz wspólnej polityki bezpieczeń​stwa i obrony. Nie znaczy to, że nie należy rozwijać ESDP – przeciwnie: Polska uczyni wszystko, aby wspólna polityka bezpieczeństwa i obrony sprawdziła się. Po doświadczeniach w Iraku, na Bliskim Wschodzie i na Bałkanach jesteśmy jednym z najlepiej przygotowanych państw, które mogą świadczyć na rzecz stabilizacji w świecie, na rzecz całej społeczności międzynarodowej. 

Jeszcze jedna sprawa: unilateralizm versus multilateralizm. Wielu uważa dziś unilateralizm za największe zagrożenie. Dziś punktem odniesienia dla wielu badaczy jest rozpatrywanie systemu międzynarodowego w kategorii bie​gunów. Wywodzi się to z faktu, że ponad 40 lat świat był bipolarny. Stąd pojęcie biegunów w polityce międzynarodowej jest swego rodzaju punktem odniesienia do nowego uporządkowanego myślenia. W tym kontekście dyskutowanych jest sześć modeli rozwoju. Jednobiegunowość, o której bardzo dużo się mówi, ma mieć tę zaletę, że w odróżnieniu od dwubiegunowości, która nie sprawdziła się, miałaby być skuteczna. Jednobiegunowość, czyli w praktyce to Stany Zjednoczone miałyby być tym państwem zarządzającym światem. Mój pogląd jest prosty: nie ma żadnej jednobiegunowości już choćby dlatego, że bieguny są zawsze dwa (plus i minus) – nie może więc być wielu biegunów, nie ma też jednego bieguna.Świat jednobiegunowy nie istnieje. Jest to inna forma określenia hegemona i mocarstwa dominującego. Stany Zjednoczone musiałyby niejako otrzymać mandat czy też prawo od społeczności międzynarodowej, aby pełnić  rolę hegemona i dominującego mocarstwa. Społeczność międzynarodowa ani Amerykanom, ani nikomu innemu takiego uprawnienia nie daje. Innymi słowy, Stany Zjednoczone będą realizować swoją politykę zgodnie z własnym narodowym interesem. Jeśli NATO lub Unia Europejska zaoferowałyby na przykład swój udział w Iraku, mielibyśmy realizację polityki wielostronnej – z korzyścią dla Europy, dla Iraku i dla świata. Dotyczy to w równej mierze Narodów Zjednoczonych. 

Kolejnym modelem postulowanym często przez Chiny i Rosję jest świat wielobiegunowy. Oznacza to nic innego, jak podział świata na strefy wpływów. Nowa dwubiegunowość musiałaby sprowadzać się do formuły The West and the Rest – czyli Zachód versus reszta świata. Z tym wiążą się w jakiejś mierze modele oparte na tezach Fukuyamy (świat wspólnych wartości oparty na doktrynie liberalno-demokratycznej) lub też na Zderzeniu cywilizacji  Huntingtona, czyli nieuchronności wojen i konfliktów. 

Wreszcie najbardziej pożądany jest model świata opartego na zasadach zbiorowego bezpieczeństwa i współpracy. W tym kierunku powinna zmierzać przebudowa systemu międzynarodowego. Innymi słowy, ideą porządkującą powinna być demokratyczna legitymacja do sprawowania rządów wewnątrz poszczególnych państw, a w stosunkach międzynarodowych demokratyczna wspólnota państwa miałaby mandat do użycia siły dla wprowadzenia stosowania prawa.
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