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Wprowadzenie 

Pytanie postawione w tytule naszego spotkania tylko na pozór ma charakter retoryczny. Zdawałoby się, że sprawa jest przesądzona już choćby dlatego, że już przyjęte ponad 10 lat temu zobowiązania w Traktacie podpisanym w Maastricht (grudzień 1991r.) między 12 państwami członkowskimi zobowiązywały do tego, aby „określić i wcielać w życie wspólną politykę zagraniczną i bezpieczeństwa”. Zobowiązania te rozszerzono w Amsterdamie (w październiku 1997r.) i na spotkaniu na szczycie w Helsinkach (w grudniu 1999r.), w czasie którego uznano, że Wspólna Europejska Polityka Bezpieczeństwa i Obrony jest integralną  częścią, a zarazem instrumentem już wcześniej uzgodnionej Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeństwa. Przyjęcie tych postanowień poprzedzały wieloletnie debaty oraz polityka „prób i błędów”. 

W przeszłości praktycznym wyrazem wspólnej polityki bezpieczeństwa i obrony miały być zobowiązania przyjęte już w Traktacie Brukselskim (1948 r.)  i na podstawie Protokołów do tego Układu – w ramach Unii Zachodnioeuropejskiej ustanowionej w 1954r. (że nie wspomnę o odrzuconej przez Narodowe Zgromadzenie Francji ambitnej próbie utworzenia Europejskiej Wspólnoty Obronnej). Powiedzmy jasno i otwarcie: jedynym skutecznym instrumentem wspólnej polityki bezpieczeństwa i obrony na obszarze transatlantyckim w ciągu ponad 50 lat nie była ani UZE, ani EWG, ani żadna inna struktura, ale powołany na podstawie Traktatu Waszyngtońskiego Sojusz Północnoatlantycki (kwiecień 1949r.). Mandat tego Sojuszu, jego struktury i funkcje wielokrotnie poddawane próbom – sprawdziły się w praktyce. Stąd pierwsza teza, którą chciałbym wyraźnie sformułować, sprowadza się do prostej konstatacji, a mianowicie:

Teza I: Wspólna europejska polityka bezpieczeństwa i obrony realizowana w   ramach Unii nie powinna zastępować, ani dublować zadań i funkcji Sojuszu Północnoatlantyckiego.

Przyjmując tę tezę za punkt wyjścia do dalszych rozważań, należy zastanowić się nad pytaniem: na czym więc polega istota i znaczenie Wspólnej Europejskiej Polityki Bezpieczeństwa i Obrony realizowanej w ramach Unii Europejskiej. 

Nowym początkiem tej polityki była brytyjsko-francuska Deklaracja z St. Malo (grudzień 1998). Bez tego uzgodnienia między premierem Wielkiej Brytanii Tony Blairem, a prezydentem Francji Jacque’em Chirakiem nie do pomyślenia byłaby jakościowa zmiana w kształtowaniu wspólnej polityki bezpieczeństwa i obrony Unii Europejskiej. 

Jednak podstawę filozofii politycznej, która dziś umożliwia realizację tej polityki – sformułował Karl Deutsch. Ponad 45 lat temu Deutsch przedstawił koncepcję pluralistycznej wspólnoty bezpieczeństwa. Główne elementy tej filozofii– w ujęciu Deutscha – obejmują: suwerenność i niepodległość państw; zgodność podstawowych wartości pochodzących i stosowanych w praktycznym działaniu wspólnych instytucji; gotowość do współdziałania i wzajemnej pozytywnej odpowiedzi na oczekiwania partnerów; ich wzajemna lojalność i poszanowanie tożsamości; integracja do tego stopnia, że państwa gotowe są do „pokojowych zmian” odpowiadających oczekiwaniom partnerów; wreszcie – łączność i komunikowanie się, które cementuje polityczną wspólnotę. Dodałbym do tego, że dla tak pojmowanej pluralistycznej wspólnoty bezpieczeństwa istotne znaczenie mają wspólne normy etyki oraz zasady solidarności. 

Cała koncepcja wspólnego bezpieczeństwa i obrony opiera się na wnioskach z przeszłości, na lekcji historii. Obie wojny światowe zrodziły się w Europie. Przyczyną tych wojen były sprzeczności interesów i egoizmy narodowe, które w swej ostatecznej konsekwencji doprowadziły do największej katastrofy w historii ludzkości, jaką była polityka agresji i ludobójstwa Niemiec hitlerowskich. Rozwój europejskich struktur integracyjnych i wspólnotowych był w znacznej mierze zdeterminowany tym, by skutecznie zapobiec powtórzeniu się scenariusza, który doprowadził do I i II wojny światowej. Prowadzi to mnie do tezy drugiej.

Teza II: W poszukiwaniach skutecznego sposobu, który miałby zapobiec renacjonalizacji polityki bezpieczeństwa nie ma instytucji i struktury lepszej niż Wspólna Europejska Polityka Bezpieczeństwa i Obrony.

Takiej polityki ani Europa ani Unia Europejska dotychczas nie miały. Polityka ta kształtuje się jako zjawisko i instytucja jakościowo nowe – bez precedensu w historii. Warto pamiętać, że Unia Europejska jest procesem zarówno w sensie jej rozszerzania się i powiększania od 6 do 9, potem do 15 – czy, jak to będzie miało miejsce 1 maja 2004 roku - do 25 członków. Temu procesowi towarzyszy pogłębianie i transformacja w stopniu większym niż kiedykolwiek w przeszłości. Już samo określenie kryteriów kopenhaskich i ich spełnienie przez państwa aspirujące do Unii było i jest bodaj ważniejszym sposobem eliminowania potencjalnych konfliktów w Europie niż jakikolwiek traktat o redukcji zbrojeń i sił zbrojnych w Europie (chciałbym być dobrze zrozumiany w tym miejscu: traktaty typu CFE były i są bardzo ważne, ale jeszcze ważniejsze jest eliminowanie źródeł potencjalnych napięć i konfliktów). Z tych względów trudno przecenić kształtowanie Wspólnej Polityki Bezpieczeństwa i Obrony. Nie znaczy to, że instytucje i normy, które wyrażają tę politykę rozwiązują raz na zawsze dla państw członkowskich Unii wszystkie problemy we wzajemnych stosunkach. Prowadzi to mnie do tezy trzeciej, którą można sprowadzić do następującej formuły: 

Teza III: Państwa mówią o bezpieczeństwie europejskim, ale mają na względzie głównie i  przede wszystkim własne bezpieczeństwo.

Jest to zjawisko naturalne i normalne. Żadne z państw nie ma przy tym monopolu na Wspólną Europejską Politykę Bezpieczeństwa i Obrony, choć niektóre pretendują do tego, aby uznać ich szczególne prawo do definiowania tej polityki. Rzecz w  tym , że interesy państw europejskich w sprawach strategicznych są zbieżne. Właśnie to umożliwiło powołanie do życia instytucji określonej, jako Wspólna Europejska Polityka Bezpieczeństwa i Obrony. Jednak stanowiska państw różnią się w sprawach doraźnych, konkretnych i szczegółowych. Powiadają, że diabeł tkwi w szczegółach. W tym miejscu pozwalam sobie w formie dygresji wyrazić pewną ogólniejszą myśl: obserwatorzy i analitycy często mylą sprawę równości państw na gruncie prawa czyli w świecie idealnym, z równością w świecie rzeczywistym.

Partnerzy w procesie europejskim są porównywalni i mają równe prawa na gruncie formalnym, ale nie są to państwa równe, jeśli mierzyć ich potencjał gospodarczy, demograficzny, wpływy polityczne, etc. Poszukiwanie równowagi sprzecznych interesów nigdy nie jest proste ani łatwe, a staje się tym trudniejsze, jeśli jednej ze stron przypisuje się to, że kieruje się „egoizmem narodowym”, a własne stanowisko określa się jako „europejskie” – z definicji, czy też z natury rzeczy. Jednak nie dramatyzowałbym tej sprawy nadmiernie. Sugerowałbym jedynie porzucenie retoryki, zgodnie z którą negocjacje prezentowane są jako bitwy. W bitwach, jak wiadomo, są zwycięzcy i zwyciężeni. W efekcie, wyniki szczytów w Nicei i Kopenhadze były wielkimi triumfami, a grudniowe spotkanie w Brukseli uznano za porażkę i katastrofę. Sukcesy z reguły mają wielu ojców; tylko niepowodzenia są sierotami. 

Warto w tym miejscu przypomnieć, że Unia Europejska, w tym również kształtowanie Wspólnej Polityki Bezpieczeństwa i Obrony opiera się na poszukiwaniu kompromisu. Z natury rzeczy jest to zajęcie żmudne i mało spektakularne. Zakłada konieczność uwzględniania cząstkowych interesów wszystkich uczestników tego procesu. W efekcie, dokumenty Unii są mało atrakcyjne, napisane trudnym i nudnym biurokratycznym językiem, który co prawda wyraża zbieżność interesów, ale rodzi w opinii publicznej poczucie wyobcowania i obawy, że stanowisko danego państwa czy narodu nie znalazło należytego odbicia w ostatecznych decyzjach. Dotyczy to również uzgodnień w sferze bezpieczeństwa i obrony. Stąd łatwiej o porozumienie w sprawach dalekich dotyczących np. Biafry i Salwadoru, Nikaragui i Angoli czy Haiti i Liberii niż Bliskiego Wschodu, Białorusi, czy Rosji.

Teza IV: Wspólna Polityka Bezpieczeństwa i Obrony potrzebna jest po to, aby stworzyć płaszczyznę poszukiwania z jednej strony równowagi interesów, a z drugiej przezwyciężania istniejących w Europie podziałów i zapobiegania nowych linii dzielących państwa Unii.

Dotyczy to przede wszystkim wspólnych zagrożeń. Strategia bezpieczeństwa europejskiego UE, która jest znana jako raport Solany pt. Bezpieczna Europa w lepszym świecie (A Secure Europe in A Better World) zawiera trafną diagnozę zagrożeń i wyzwań oraz wyznacza progowe linie wspólnej reakcji Europy na nowe zagrożenia. W ujęciu Solany nowe środowisko bezpieczeństwa determinują następujące zagrożenia o charakterze strategicznym:

Terroryzm, który podważa podstawy społeczeństwa tolerancyjnego, otwartego i demokratycznego. Zamachy terrorystyczne w Madrycie uświadomiły raz jeszcze, że mamy do czynienia ze zjawiskiem jakościowo nowym i ponadnarodowym. Zwalczanie megaterroryzmu wymaga tak szerokiej współpracy, jakiej nie mogłaby zapewnić żadna inna struktura – w tak optymalnej formie i w zakresie, jak instytucje Unii Europejskiej, a w jej ramach - Wspólna Polityka Bezpieczeństwa i Obrony.

Proliferacja broni masowego rażenia. Niebezpieczeństwo rozprzestrzeniania tej broni, zwłaszcza na Bliskim Wschodzie i w regionie Zatoki Perskiej stwarza bezpośrednie zagrożenie dla Europy i bezpieczeństwa globalnego. Jak wiadomo, problem nie ogranicza się do broni jądrowej, ale obejmuje w jeszcze większej mierze broń chemiczną i bakteriologiczną – łatwiejszą w produkcji i w sposobach jej przenoszenia. W istocie, jedynym skutecznym sposobem prewencji i zapewnienia, że broń ta nie będzie użyta jest zakaz, eliminacja i zniszczenie. Jednak na dzień dzisiejszy na porządku dziennym stoi sprawa skutecznego przeciwdziałania jej rozpowszechnianiu. 

Państwa słabe i upadłe. Paradoks naszych czasów polega na tym, że głównym źródłem zagrożeń nie są dziś państwa silne i agresywne, jak miało to miejsce w przeszłości, lecz państwa słabe i upadłe, które straciły zdolność kontroli rozwoju wypadków na swoich terytoriach. Przykładem takich obszarów jest Afganistan, Somalia, Liberia, Jemen, Sudan, a na obrzeżach Europy – Zakaukazie i Bałkany. Jedynie działanie całej społeczności demokratycznych państw Europy i współdziałanie NATO i UE może skutecznie neutralizować zagrożenia, których źródłem są przestępcze organizacje i struktury cieszące się pełną swobodą i bezkarnością na tych obszarach.

Zorganizowana międzynarodowa przestępczość jest dziś zagrożeniem dla państw – zwłaszcza tam, gdzie nie funkcjonują instytucje państwa i prawa. W efekcie, sposobem na życie mieszkańców Afganistanu jest uprawa i „eksport” opium i innych narkotyków; w innych regionach głównym źródłem dochodów  jest przemyt broni, handel ludźmi, pranie brudnych pieniędzy.

Te i inne formy kryminalnej działalności nie mogą być zwalczane skuteczniej niż w ramach procedur i zobowiązań określonych przez Wspólną Politykę Bezpieczeństwa i Obrony.

Wywód ten prowadzi do wniosku, który pozwala sformułować kolejną tezę:

Teza V: Budowa nowego porządku międzynarodowego opartego na skutecznym multilateralizmie jest w naszych czasach koniecznością.

Nie jest moją intencją podejmowanie krytyki unilateralizmu. Odwołam się w tej mierze do dwóch wybitnych amerykańskich strategów politycznych, którzy cieszą się w różnych środowiskach niekłamanym autorytetem. Pierwszy to Joseph S. Nye, który opublikował przed dwoma laty ważną książkę pt. Paradoks amerykańskiej potęgi. Główną tezą tej pracy jest odpowiedź na postawione w tytule pytanie: „Dlaczego jedyne supermocarstwo świata nie może sobie poradzić w pojedynkę?” (Dodam na marginesie, że Joseph S. Nye, dziś uczony z Uniwersytetu Harvarda, był przez lata Przewodniczącym Rady Amerykańskiego Wywiadu Narodowego i zastępcą Sekretarza Obrony, a więc nie tylko mówi, co wie, ale też wie co i o czym mówi). Drugi to Henry Kissinger, który wyraża pogląd, że Ameryka powinna mieć świadomość swej przewagi, ale postępować tak, jak gdyby funkcjonowała w świecie, którego bezpieczeństwo zależy od wielu ośrodków siły. „W takim świecie – pisze Kissinger –Stany Zjednoczone znajdą partnerów nie tylko po to, aby dzielić z nimi psychologiczne trudy przywództwa, ale po to, by kształtować międzynarodowy porządek adekwatny do potrzeb wolności i demokracji”. (Does America Need a Foreign Policy? Toward A Diplomay for the 21st Century New York 2001, str. 288). Takim nowym ośrodkiem siły jest Unia Europejska. To właśnie Kissinger – przy okazji kryzysu bałkańskiego, kiedy Europa nie mogła bez Stanów Zjednoczonych poradzić sobie z konfliktem w tym regionie – wyraził głośne i wielokrotnie powtarzane od tego czasu pytanie: „Czy ktoś zna numer telefonu Mr. Europe (czyli Ministra Spraw Zagranicznych Europy), do którego Prezydent USA mógłby zadzwonić w czasie kryzysu?”. Jakkolwiek od tak postawionego pytania minęło niewiele lat, ale w Europie zmieniło się w tym czasie bardzo wiele. Jest również osoba, do której można zadzwonić, która zapewne po przyjęciu Traktatu Konstytucyjnego będzie miała tytuł Ministra Spraw Zagranicznych UE (Dziś tą osobą jest Javier Solana).

Dodam jeszcze, że w swej ostatniej książce (Wybór. Globalna dominacja czy globalne przywództwo)Zbigniew Brzeziński ostrzega Amerykanów, aby nie utożsamiali potęgi, czyli potencji z omnipotencją. Zachęca, aby Europejczycy przezwyciężyli swoją parafiańszczyznę, a Amerykanie wąskie i aroganckie pojmowanie narodowej strategii w stawianiu czoła bezprecedensowym wyzwaniom. „Prawdziwy sojusz transatlantycki między USA a Unią – pisze Brzeziński – oparty na wspólnej globalnej perspektywie powinien wynikać z podobnego wspólnego strategicznego rozumienia istoty naszej epoki i głównego zagrożenia, przed którym stoi świat oraz roli i misja Zachodu, jako całości”. Innymi słowy – w jedności Zachodu tkwi jego siła.

Teza VI: Zgoda państw Unii na utworzenie wspólnej instytucji bezpieczeństwa i obrony nie oznacza, że zanikły istniejące między nimi różnice.

Dotyczy to  samej koncepcji Europejskiej Polityki Bezpieczeństwa i Obrony oraz własnej roli państw, jak i motywów ich udziału w EPBiO. Co więcej, wypadki ostatnich dni potwierdzają, że na politykę europejską rzutują w istotny sposób nie tylko różnice stanowisk między państwami, ale również wewnątrz państw. Ilustracją jest zwrot o 180 stopni polityki zagranicznej Hiszpanii we wszystkich kluczowych sprawach po wyborach 14 marca br. Tym bardziej dotyczy to różnego pojmowania unijnych struktur i zdolności operacyjnych w kontekście zadań stawianych tym strukturom – zwłaszcza w kontekście relacji z Sojuszem Atlantyckim. O ile Francja tradycyjnie dążyła do ustanowienia samodzielnej Europejskiej Polityki Bezpieczeństwa i Obrony - autonomicznej w stosunku do NATO i dysponującej własnymi zasobami - to Brytyjczycy postrzegali ten projekt jako możliwość wzmocnienia „europejskiego filaru NATO”. Pod wpływem stanowiska Francji nastąpiła pewna ewolucja brytyjskiej koncepcji EPBiO.  Niemniej jej stałym elementem jest zapewnienie prymatu NATO w systemie bezpieczeństwa europejskiego oraz podkreślanie potrzeby bliskiej współpracy Unii z Sojuszem. Służy temu również osiągnięte po kilkuletnich negocjacjach w marcu 2003r. porozumienie ws. „Berlin Plus”.( 

Rozwój unijnej instytucji i struktury bezpieczeństwa i obrony był dla Francji ważnym instrumentem realizacji wizji UE jako równego partnera, a nawet przeciwwagi dla pozycji USA w Europie i w świecie. Brak zdolności UE do sprostania zadaniom sformułowanym na wyrost jest często „równoważony” deklaracjami politycznymi i ambitnymi planami i zamierzeniami skierowanymi na przyszłość. Istota słabości unijnych struktur wynika z błędnego podejścia, że mają one funkcjonować autonomicznie – jeśli nie w opozycji – do NATO i Stanów Zjednoczonych. Takie rozumienie roli europejskiej instytucji bezpieczeństwa może prowadzić do marginalizacji Unii i niepotrzebnego antagonizowania struktur europejsko-amerykańskich. Z kolei, Stany Zjednoczone - z jednej strony zachęcały w przeszłości swych europejskich sojuszników do rozwoju zdolności i tworzenia silnego europejskiego filaru NATO, a z drugiej – w rezultacie politycznych kontrowersji – odnoszą się z nieukrywanym brakiem zaufania i krytycyzmem do rosnącej samodzielności UE w sferze bezpieczeństwa i obrony. Główną przyczyną tej nieufności jest obawa, że autonomia i samodzielność prowadzić będą w przyszłości do rywalizacji. Stosunek UE do interwencji w Iraku jedynie wzmocnił te obawy.  

Pojawiły się zarzuty, że Amerykanie mają wobec Europy stosunek protekcjonalny i nawet Sojusz traktują instrumentalnie, jako „skrzynkę z narzędziami”. Stąd dosyć popularna w Europie teza, że dotychczasowa rola Sojuszu uległa wyczerpaniu i należy poszukiwać innych form zapewnienia bezpieczeństwa państw europejskich.   Możliwość taką miałaby stworzyć właśnie Europejska Wspólna Polityka Bezpieczeństwa i Obrony. 

Wobec rosnącej potęgi gospodarczej UE oraz jej zaangażowania w pomoc rozwojową, jak również nowych ambicji politycznych oraz aspiracji odgrywania roli aktywnego aktora na międzynarodowej scenie politycznej na porządku dziennym stanął problem, który w publicystyce ujęto krótko: Unia nie zamierza „sprzątać” po Stanach Zjednoczonych i „płacić rachunki”, ale chce odgrywać na arenie międzynarodowej aktywną rolę jako niezależna światowa potęga.

Z punktu widzenia państw-członków Unii pytanie o celowość kształtowania wspólnej polityki w sferze bezpieczeństwa i obrony jest bezprzedmiotowe. Nie było i nie ma wątpliwości, że rozwój unijnych zdolności reagowania kryzysowego jest potrzebny – a nawet konieczny - dla sprostania współczesnym wyzwaniom bezpieczeństwa europejskiego i globalnego.  Pytanie dotyczy innej sprawy: czy ma się to dokonywać w opozycji do Sojuszu Atlantyckiego i USA? W rozumieniu Polski rozwój EPBiO powinien przebiegać w harmonii i we współpracy z Sojuszem, z poszanowaniem przyjętych zobowiązań. Nie może też prowadzić do zwiększania kosztów. Nasza gotowość do udziału w zaawansowanych formach współpracy, które będą zapewne ustanowione w wyniku licznych inicjatyw (zwłaszcza podejmowanych przez Francję, Wielką Brytanię i Niemcy), a dotyczących głównie współpracy strukturalnej oraz tworzeniu na potrzeby unijnych operacji kryzysowych, determinują w znacznej mierze ograniczone możliwości finansowe oraz posiadane zdolności operacyjne. 

Teza VII: Wiele wskazuje na to, że w Unii minął czas formułowania wielkich projektów i składania wielkich nowych deklaracji. Unia wkroczyła w etap wcielania swych projektów w życie.

Podejmowane są więc działania konkretne i rzeczowe. Dotyczy to np.  Europejskiej Agencji Zdolności i Uzbrojenia oraz najnowszej brytyjsko-francusko-niemieckiej inicjatywy powołania grup bojowych do udziału w operacjach kryzysowych. Propozycje zapisów przygotowane przez Prezydencję na podstawie propozycji francusko-brytyjsko-niemieckich projektów  - z uwzględnieniem uwag pozostałych państw - są powszechnie akceptowane. Zostaną one prawdopodobnie bez większych zmian włączone do tekstu Traktatu. (Z uwzględnieniem zasady, że dopóki wszystko nie jest uzgodnione, nic nie jest uzgodnione). W obecnym brzmieniu część EWPBiO włączona do projektu Traktatu jest przez Polskę akceptowana. Nasze zastrzeżenia zostały w swej istocie uwzględnione. Zapisy klauzuli obronnej zostały zredukowane do ogólnych zobowiązań do pomocy w myśl postanowień art. 51 Karty NZ. Na życzenie państw Unii nie należących do Sojuszu wprowadzono warunek, że państwa te powinny zwrócić się o udzielenie takiej pomocy.   Stosowne formuły gwarantują poszanowanie zobowiązań sojuszniczych w ramach NATO oraz potwierdzają rolę Sojuszu jako forum realizacji zobowiązań obronnych jego członków.  

Teza VIII: W sprawach bezpieczeństwa i obrony obowiązuje zasada jednomyślnego podejmowania zasadniczych decyzji - z wyjątkiem decyzji wykonawczych. 

W ten sposób EPBiO pozostaje domeną współpracy międzyrządowej. Gwarantuje to poszanowanie równych interesów wszystkich państw członkowskich.   Decyzje o ustanowieniu współpracy strukturalnej (wprowadzonej do Traktatu w wyniku inicjatywy brytyjsko-francuskiej) będą podejmowane w gronie wszystkich państw członkowskich.   Pozwoli to - wraz z uzyskiwaniem informacji o rozwoju współpracy za pośrednictwem Ministra Spraw Zagranicznych UE - by państwa, które nie uczestniczą we współpracy strukturalnej zachowały pewną kontrolę nad kształtem tej współpracy. Dodajmy, że decyzje dotyczące przyjmowania do udziału we współpracy nowych członków oraz decyzje operacyjne w ramach współpracy strukturalnej mają być podejmowane kwalifikowaną większością głosów w gronie państw uczestniczących. Stanowi to swego rodzaju zabezpieczenie przed ew. niedopuszczeniem do udziału we współpracy strukturalnej przez jedno z państw uczestniczących.   

Istota przyjętych wstępnie rozwiązań odnośnie współpracy strukturalnej sprowadza się do tego, że państwa Unii będą zdolne do wysyłania sił i prowadzenia operacji poza granicami UE. Będzie to sprzyjało procesowi konwergencji w zakresie doktryn, sposobów szkolenia, programu zakupów i typów uzbrojenia. 

Powołany w styczniu pod przewodnictwem Brytyjczyka Nicka Whitney’a  Zespół ds. Ustanowienia Agencji ds. Rozwoju Zdolności Obronnych, Badań, Zamówień i Uzbrojenia przygotowuje szczegółową koncepcję tej nowej struktury. Nowa instytucja będzie powołana do końca 2004r.. Może ona spełnić ważną rolę w rozwoju współpracy europejskiego przemysłu zbrojeniowego, nowych technologii i unijnych zdolności, a także będzie pełnić rolę opiniodawczą w kwestiach przyjmowania nowych członków i oceny realizacji przez poszczególne państwa członkowskie podjętych zobowiązań. Agencja powinna stać na straży interesów wszystkich państw członkowskich i umożliwiać równoprawny udział w jej pracach wszystkim państwom członkowskim oraz służyć równomiernemu umacnianiu potencjałów przemysłów zbrojeniowych i badawczo-rozwojowych wszystkich państw członkowskich. Agencja powinna być otwarta na współpracę i przejrzysta wobec NATO. 

W wyniku decyzji Rady Europejskiej z grudnia 2003r. trwają przygotowania do powołania komórki planistycznej UE w ramach Sztabu Wojskowego UE oraz stosownych komórek łącznikowych przy dowództwie SHAPE i EUMS. 

Teza IX: Należy uznać ścisły związek i współzależność między rozwijanymi w Unii zdolnościami operacyjnymi a rzeczywistymi potrzebami i możliwościami ich zastosowania. 

 Dla rozwoju unijnych zdolności zasadnicze znaczenie będzie miała współpraca strukturalna oraz ewentualne realizacja brytyjsko-francusko-niemieckiej inicjatywy z lutego br. utworzenia grup bojowych, które miałyby stanowić europejskie siły szybkiego reagowania.   Inicjatywa, nośna medialnie i atrakcyjna (m.in. z uwagi na oddanie do dyspozycji jednej z grup na potrzeby operacji pokojowych ONZ) w praktyce - może jednak okazać się trudna do realizacji nawet dla takich państw członkowskich UE jak Niemcy. Rzecz w tym, że większość państw może oddać do dyspozycji Unii te same siły, które będą tworzone na potrzeby NATO. 

Teza X: Przyjęcie Strategii Bezpieczeństwa UE zapoczątkowało w praktyce proces tworzenia wspólnej europejskiej kultury strategicznej.  

Przyjęcie Strategii zainicjowało także proces przygotowania strategii cząstkowych w obszarach uznanych za priorytetowe, np. nieproliferacji broni masowego rażenia, walki z terroryzmem, zwalczanie międzynarodowych struktur przestępczych, wspólnej polityki wobec tzw. Szerokiego Bliskiego Wschodu, Bośni i Hercegowiny (w związku z planowanym przejęciem od NATO odpowiedzialności za operację wojskową) oraz realizacji idei efektywnego multilateralizmu. Znamienne jest zastąpienie kojarzącego się z doktryną amerykańską sformułowania „preemptive action”, które pojawiło się w pierwszym projekcie Strategii na „preventive action”.   

Jest sprawą otwartą, czy fundament podzielanych wspólnych wartości NATO i UE oraz wspólnych zagrożeń poddany próbie wytrzyma test związany z rozbieżnościami między USA a Europą oraz przerostem - po obu stronach Atlantyku - ambicji i preferencji co do metod działania. Współpraca Unii z NATO powinna kierować się potrzebą zapewnienia skuteczności w realizacji celów, praktyczności, efektywności finansowej oraz organizacyjnej. Z tą myślą wystąpiliśmy z inicjatywą zwołania w Warszawie Grupy Refleksyjnej na temat przyszłości NATO i współpracy Sojuszu z Unią Europejską. Wyniki prac tej Grupy zamierzamy udostępnić przed szczytem NATO w Stambule /czerwiec 2004) wszystkim sojusznikom. 

Na  zakończenie dwie uwagi:

1. Stosunek i oceny polskiej obecności w Unii są niekiedy określane z uwzględnieniem kompleksu niższości („znaczymy mało – jesteśmy biedni – powinniśmy się pogodzić z postulatami i wielkich i bogatych bez dyskusji”) lub z pozycji kompleksu wyższości („to Europa przychodzi do nas – a nie my do Europy – wnosimy wartości, które w Europie Zachodniej są zatracone, etc.”). Unia nie jest obszarem zawłaszczania i podbojów, ale wspólnotą poszukiwania kompromisów i koncyliacji.

2. Nowa rzeczywistość, w której żyjemy wyraża istotną antynomię między państwami i narodami z jednej strony, a wspólnotą i społeczeństwem – z drugiej. Nic bardziej niż polityka bezpieczeństwa i obrony nie jest utożsamiane z suwerennością narodów i niepodległością suwerennych państw. Nowy porządek międzynarodowy wyraża się w tym, że istniejące struktury mają  w coraz większej mierze charakter nie tyle międzyrządowy co ponadpaństwowy:

· zaciera się różnica między polityką zagraniczną a polityką wewnętrzna;

· struktury międzynarodowe i państwa wchodzące w ich skład mają prawo, a nawet obowiązek mieszania się w sprawy, które w przeszłości należały do wyłącznej kompetencji i dyskrecjonalnej władzy rządów narodowych suwerennych państw;

· dziś państwa akceptują w coraz szerszym zakresie jurysdykcję międzynarodowych trybunałów, zwłaszcza w sprawach dotyczących praw człowieka oraz grup mniejszościowych. 

Unia Europejska, wraz ze Wspólną Polityką Bezpieczeństwa i Obrony jest pierwszą – na skalę całego regionu – i, jak do tej pory najbardziej udaną, próbą pogodzenia interesów wspólnoty i społeczeństwa z potrzebami narodów i państw będących jej integralną częścią składową. 

( Warto wyjaśnić, że formuła „Berlin Plus” oznacza odwołanie się do decyzji Rady NATO z czerwca 1996r.  w Berlinie, która zobowiązała wszystkich sojuszników do udziału w Europejskiej Inicjatywie Bezpieczeństwa i Obrony NATO. Oznaczało to respektowanie negatywnej triady – trzech „D”: no-duplication, no-decoupling, no-discrimination –uzupełnionej czwartym wymogiem, że Unia zawsze pozostawi pierwszeństwo działania dla struktur NATO. Dopiero w przypadku, gdy NATO nie podejmie takiego działania – Unia może korzystać z zasobów Sojuszu. Zakres działania Unii poszerzał się w sferze bezpieczeństwa i obrony (ESDP) w miarę angażowania jej sił na Bałkanach.
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