ONZ - remont po polsku

Rz: Świat się zmienia, a ONZ pozostaje ta sama. Wielu postrzega ją jako wielką zbiurokratyzowaną machinę o niewielkiej skuteczności działania. Tyle że nikt lepszej nie wymyślił...

ADAM ROTFELD: To prawda. ONZ jako instytucja - z natury rzeczy musi być statyczna. Jest odbiciem okoliczności, w których powstała. Natomiast świat i stosunki między państwami są dynamiczne. Wcześniej czy później musiało dojść do zderzenia statycznej struktury z dynamicznymi procesami zachodzącymi w świecie. Tak więc, albo organizacja dostosuje się do nowych wyzwań i potrzeb w wyniku gruntownej transformacji, albo skazana będzie na powolną marginalizację. To nie tylko problem ONZ. 

Przed podobnymi wyzwaniami stały również Wspólnoty Europejskie, które jednak stać było na reformy. Od 1991 roku Unia Europejska podjęła kilka wielkich prób dostosowania się do nowej sytuacji. Ich wyrazem były kolejne traktaty podpisane w Maastricht (1992), Amsterdamie (1997), Nicei (2001) i - ostatnio, 29 października - w Rzymie, gdzie podpisano traktat konstytucyjny. W przypadku Narodów Zjednoczonych tego właśnie zabrakło. Ale zgadzam się: ONZ można krytykować za wiele rzeczy, lecz niczego lepszego w tej mierze nie wymyślono.

Mieliśmy kilka tzw. ładów światowych. Był ład "wiedeński", "wersalski", "jałtańsko-poczdamski". Mówi się, że ONZ w swoim obecnym kształcie odpowiada temu ostatniemu i między innymi dlatego tak trudno jest jej uporać się z nowymi wyzwaniami.

Wszystkie te systemy międzynarodowe, które dotychczas istniały, zamykały okresy wielkich wojen. Zwycięzcy narzucali zwyciężonym swoją wizję świata i ta wizja - dłużej lub krócej - obowiązywała. Dotyczy to również Karty Narodów Zjednoczonych. Były to narody zjednoczone przeciwko państwom osi hitlerowskiej: Niemcom, Japonii, Finlandii, Włochom, Bułgarii, Węgrom i Rumunii. Co to ma wspólnego z dzisiejszą rzeczywistością? W Karcie NZ, w artykułach 53 i 107, mówi się o państwach nieprzyjacielskich, które nie mogą korzystać ze wszystkich uprawnień przysługujących innym państwom. Nikt nie ma wątpliwości, że są to zapisy anachroniczne. Niemniej nie można ich zmienić, ponieważ oznaczałoby to konieczność zmiany karty. A tego wszyscy się boją, bo wymaga to zgody i ratyfikacji przez 2/3 członków ONZ. Dziś byłoby to praktycznie niemożliwe.

Polska proponuje podpisanie nowego aktu politycznego?

Chcemy usunąć trzy przeszkody na drodze reformy ONZ. Dotyczy to charakteru, istoty i sposobu przygotowania nowego dokumentu. Proponujemy, żeby uznać Kartę NZ za swego rodzaju fundament prawa międzynarodowego, którego nie należy ruszać. Tak postąpiły państwa europejskie, które jesienią 1990 roku przygotowały paryską Kartę dla nowej Europy. Jej postanowienia różnią się w sposób fundamentalny od aktu końcowego z Helsinek, ale tego aktu nie naruszają. Istotą inicjatywy ministra Włodzimierza Cimoszewicza z 2002 roku było to, aby nie zajmować się przygotowaniem nowego traktatu, lecz spróbować skodyfikować na płaszczyźnie politycznej te sprawy, które wymagają nowego podejścia. Z czasem postanowienia polityczne takiego aktu mogłyby nabrać charakteru prawnego, jak to miało na przykład miejsce z powszechną deklaracją praw człowieka.

Po drugie, wszyscy, którzy zajmują się reformowaniem Narodów Zjednoczonych, zaczynają od zmian instytucjonalnych, a zwłaszcza od zmiany składu Rady Bezpieczeństwa. Twierdzą, że udział w radzie jej obecnych pięciu stałych członków (USA, Rosja, Wielka Brytania, Francja i Chiny) nie oddaje obrazu politycznego dzisiejszego świata; że status stałych członków powinny uzyskać też inne współczesne mocarstwa - w szczególności Niemcy, Japonia, Indie i Brazylia. Dla mnie jest oczywiste, iż - niezależnie od tego, jakie rozwiązanie byłoby przyjęte - nie przyczyni się ono do zwiększenia skuteczności działania ONZ.

W sumie przyjęliśmy następujące założenia w podejściu do reformy ONZ: po pierwsze - nie szukać rozwiązań prawnych, ale politycznych, po drugie - nie zaczynać od zmian instytucjonalnych, lecz od formułowania nowych zadań, po trzecie zasugerowaliśmy, aby oderwać reformę Narodów Zjednoczonych od urzędniczego aparatu tej organizacji. Przedstawiliśmy sugestię, aby powołać grupę mędrców, złożoną z osobistości niezależnych, cieszących się niekwestionowanym międzynarodowym autorytetem, które spojrzałyby na wszystkie sprawy świeżym okiem.

I udało się?

Powiem otwarcie: kiedy jesienią 2002 roku szef polskiej dyplomacji przedstawił swój projekt - nie wzbudził on szczególnego zainteresowania. Uznano, że jest to jeszcze jedna próba reformy ONZ. I tyle. Podjęliśmy jednak i inne działania: minister Cimoszewicz wysłał list do 60 wybitnych polityków i intelektualistów z prośbą, by odpowiedzieli na sześć konkretnych pytań. Przesłał też im w rozwiniętej formie zarys naszej koncepcji. W 2003 roku otrzymaliśmy kilkadziesiąt odpowiedzi. Z kolei sekretarz generalny ONZ powołał panel wybitnych osobistości, czyli postulowaną przez nas grupę mędrców. Zaprosiliśmy tę grupę - wraz z innymi osobistościami - w maju bieżącego roku do Warszawy. W rezultacie powstał warszawski raport, który na ostatniej sesji Zgromadzenia Ogólnego ONZ minister Cimoszewicz wręczył sekretarzowi generalnemu ONZ i wszystkim członkom panelu. Spodziewamy się, że zawarte w nim tezy i zalecenia znajdą odbicie w wynikach prac panelu wybitnych osobistości, których publikacja spodziewana jest 1 grudnia tego roku.

Dla wielu osób najważniejsze jest to, jaki będzie skład Rady Bezpieczeństwa. Jakie jest stanowisko Polski w tej sprawie?

Sprawa rozszerzenia składu Rady Bezpieczeństwa - z polskiej perspektywy - nie jest priorytetem. Ważniejsze jest postawienie trafnej diagnozy nowych zagrożeń i nowy mandat, czyli określenie na nowo zadań ONZ. Wykonanie tej pracy pozwoli ustalić, jakie zmiany rzeczywiście są potrzebne. Przy okazji: zdumiewa mnie to, że w europejskiej debacie na temat reformy ONZ i przebudowy Rady Bezpieczeństwa prawie w ogóle nie porusza się kwestii, czy i w jakiej mierze w organie tym powinna być reprezentowana Unia Europejska. Przecież już teraz Unia - nie bez podstaw - postrzegana jest przez wielu jako nowe wielkie mocarstwo. Dlaczego więc nie miałaby mieć przedstawiciela w Radzie Bezpieczeństwa?

Kiedy nie było jeszcze UE, ale były już Wspólnoty Europejskie, ich przedstawiciel zawsze wchodził w skład narodowych delegacji występujących na forum Konferencji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie. W efekcie pod aktem końcowym z Helsinek znajdzie pan podpis Aldo Moro, który sygnował ten dokument nie tylko w imieniu Włoch, ale również Wspólnot Europejskich...

Jak miałoby to wyglądać w praktyce?

Możliwe są różne rozwiązania. Najdalej idący postulat zmierza do tego, by Unia Europejska była reprezentowana w Radzie Bezpieczeństwa niezależnie od zasiadających w niej mocarstw europejskich. Jednak takie rozwiązanie to raczej sprawa dalekiej przyszłości. Na dziś można sobie wyobrazić model, w ramach którego przedstawicielem Unii byłby kraj, który okresowo jej przewodniczy (teraz jest to Holandia), lub przedstawiciel ministra spraw zagranicznych Unii - tak wyłonieni reprezentanci Unii zasiadaliby w składzie delegacji jednego z wielkich mocarstw europejskich.

A co z Niemcami? Przez długi czas bardzo wyraźnie popieraliśmy ich starania o wejście do Rady Bezpieczeństwa. Teraz tej jednoznaczności jakby zabrakło. Więcej, pojawiły się opinie, że próbujemy coś dla siebie utargować.

Sprawa wejścia Niemiec do Rady Bezpieczeństwa była dotychczas omawiana w sposób hipotetyczny i teoretyczny. Jest bowiem oczywiste, że jeśli dojdzie do reformy ONZ, to na porządku dziennym stanie również sprawa obecności tego mocarstwa w gronie stałych członków Rady Bezpieczeństwa. Niemieckie aspiracje w tej kwestii nie budziły w Polsce sprzeciwu żadnego rządu od początku lat 90. Sprawa nie jest też traktowana w kategorii przetargów. Byłoby to niepoważne. To tak, jakbyśmy sprzedawali Niemcom Inflanty. Nas interesuje głównie to, aby - gdyby Niemcy weszły do Rady Bezpieczeństwa - w ramach ich delegacji była również reprezentowana Unia Europejska. W tej sprawie Niemcy zajmują - jak się zdaje - stanowisko bardziej prounijne niż Francja i Anglia. Podsumowując - uważamy niemieckie aspiracje za zrozumiałe, jednak kładziemy nacisk na zwiększenie efektywności ONZ. Postulujemy też zachowanie dla grupy regionalnej państw Europy Wschodniej prawa do niestałego członkostwa w Radzie. Byłby to krok w kierunku praktycznej realizacji koncepcji "efektywnego multilateralizmu", jaką postulował przed rokiem Javier Solana w swej "Europejskiej strategii bezpieczeństwa".
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