Dyplomaci przed generałami

Z prof. dr hab. Adamem Danielem Rotfeldem, Sekretarzem Stanu w MSZ, 

rozmawia Ryszard Bańkowicz

- Skąd ten stan niejasności, niepewności, nieokreśloności w dzisiejszym świecie? Co sprawiło, że nieporównanie trudniej jest teraz mówić o zagrożeniach i systemie bezpieczeństwa, który przed nimi chroni, niż dawniej?

- Zniknął jasno określony wróg. Carl Schmitt, niemiecki myśliciel, wybitny przedstawiciel nauk politycznych, którego niesłusznie posądza się, że był prekursorem filozofii politycznej Niemiec hitlerowskich, jako pierwszy sformułował tezę, iż nic tak dobrze nie organizuje polityki bezpieczeństwa, jak wyraźnie zdecydowany układ „wróg – przyjaciel”. Myślę, że miał rację.

Upadek systemu dwubiegunowego był wydarzeniem bez precedensu, bo historia wskazuje, iż systemy bezpieczeństwa  na ogół załamują się w wyniku wojen. W ich też wyniku powstawały nowe systemy bezpieczeństwa międzynarodowego. Od ponad 350 lat odwołujemy się do systemu westfalskiego, powstałego po wojnach religijnych w Europie i zawarciu w 1648 r.w Monastyrze i Osnabrück dwóch wielkich porozumień. Był skuteczny i zamykał okres Europy uniwersalistycznej, post-średniowiecznej. System westfalski słusznie uważany jest za podwalinę wszystkich następnych. Po raz pierwszy bowiem wprowadził na arenę międzynarodową państwa, jako jedyne, niemal wyłączne podmioty prawa i  stosunków międzynarodowych. Hugo Grocjusz ujął to doświadczenie  w formę ogólnej koncepcji, nadał jej charakter  sformalizowanego systemu prawnego, koncepcji, która przetrwała właściwie bez większych zmian do lat dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku.

Dopiero wtedy uświadomiono sobie, że oprócz państw pojawiły się w XX wieku inne podmioty, które nie mają równie silnego prawnego umocowania jako uczestnicy systemu bezpieczeństwa, jakkolwiek odgrywają ogromną rolę. Są to na przykład wielkie korporacje. Kofi Annan w swoim milenijnym raporcie stwierdził, iż jedna z korporacji IT, po przejęciu kilku innych firm z tego sektora, chociaż była dopiero czwarta na światowej liście największych korporacji, miała w 2000 roku obroty większe niż łączne budżety ponad połowy wszystkich członków ONZ. W ONZ jest ponad 190 państw, czyli obroty tej firmy są większe niż łączne budżety około stu państw. Twierdzenie, że taka korporacja nie ma wpływu na międzynarodowe bezpieczeństwo, byłoby nieporozumieniem. A przecież, jak mówiłem, są korporacje jeszcze od niej większe. 

Są wreszcie  instytucje międzynarodowe, takie jak Bank Światowy, Międzynarodowy Fundusz Walutowy, które odgrywają znaczną rolę na tej scenie. Nie zapominajmy też o  organizacjach międzynarodowych, jak NATO, organizacje systemu Narodów Zjednoczonych, choćby Międzynarodowa Organizacja Energii Atomowej w Wiedniu, wywierające nieporównanie większy wpływ na bezpieczeństwo świata niż mamy tego świadomość. Oprócz organizacji zrzeszających państwa, są organizacje pozarządowe o wielkich wpływach, jak np. Amnesty International. Mamy, wreszcie, nowe byty jak Unia Europejska, będące rownocześnie organizacjami międzynarodowymi i związkami państw, które jeszcze nie tworzą tego typu podmiotu jak federacja czy konfederacja. 

To pozytywna, powiedziałbym, jasna  strona przeobrażeń. Ale jest też i negatywna, ciemna strona tego, co się w świecie dzieje. Powstały globalne sieci organizacji kryminalnych, przestępczych, zbrodniczych, które nie są utożsamiane z żadnym konkretnym państwem, terytorium lub organizacją. 11 września 2001 r. w Stanach Zjednoczonych zamanifestowały swoje istnienie dokonaniem zbrodni, w której, jeśli oceniać ją chłodno, z każdego punktu widzenia można dostrzec coś innowacyjnego, nieznanego w przeszłości, jakościowo nowego.

- „Nowa jakość“ zbrodni?

- Pierwsza w prawie międzynarodowym definicja agresji pochodzi z lipca 1933 r. Zdefiniowano ją w ramach konwencji Ligi Narodów. Znalazły się pod nią podpisy ośmiu krajów nie odgrywających wówczas głównej roli na scenie międzynarodowej. Na pierwszym miejscu był Afganistan, a wśród sygnatariuszy były Estonia, Łotwa, Persja, Polska, Rumunia, Turcja i ZSRR. Definicja stwierdzała, iż agresją jest również poparcie użyczone bandom, które zorganizowane na terytorium jednego państwa dokonują najazdu na terytorium innego państwa. Nie wyobrażano sobie, że można dokonać zbrodniczej napaści wcale nie z obcego terytorium.

Dodajmy, że do aktu megaterroryzmu w USA we wrześniu 2001 r. nikt się nie przyznał. Na dobrą sprawę nie wiedziano początkowo, kto się go dopuścił. Nikt nie znał celów sprawców. Zazwyczaj terroryści ogłaszają, że dokonują aktu terrorystycznego dla uzyskania jakiegoś celu. Żądają, na przykład, wypuszczenia więźniów, albo niepodległości danego terytorium. W tym przypadku nie było żadnej podobnej deklaracji. Dokonano napaści z terytorium Stanów Zjednoczonych. Nie użyto broni masowego zniszczenia, ani żadnej innej broni, a mimo to spowodowano straty porównywalne do efektów użycia zminiaturyzowanej broni jądrowej. 

Stąd moja teza: 11 września nie zmienił się świat, lecz jego percepcja. Tak jakby ciemną nocą w górach błyskawica rozświetliła na moment przepaście i szczyty, których istnienia nie podejrzewaliśmy. Dostrzegliśmy, że żyjemy w świecie ogromnie złożonym, niebezpiecznym, w którym trzeba zacząć się poruszać w ramach innych reguł.

- Jakich reguł? Gdzie teraz szukać idei porządkujących świat?

- Kiedyś przyjmowano za element porządkujący takie parametry jak potencjał ekonomiczny państwa, potencjał wojskowy, demograficzny, wielkość terytorium. Obecnie są to kryteria zawodne choćby dlatego, że nie ma dziś ani jednego państwa na świecie, które w sposób jawny i  wyraźny zagrażałoby innemu państwu nagłą i niespodziewaną napaścią. 

Badania prowadzone w SIPRI od czasu, gdy tam pojawiłem się, na przełomie lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych, sygnalizowały nowe zjawisko. Mianowicie, w ostatnich trzynastu latach  w świecie było ponad 60 wielkich konfliktów zbrojnych, ale tylko trzy z nich  to były wojny między państwami: między Erytreą a Etiopią, Irakiem a innymi państwami, wreszcie między Indiami a Pakistanem, o Kaszmir. W 2002 roku łącznie toczyło się 21 konfliktów zbrojnych, lecz tylko jeden z nich, między Indiami a Pakistanem, miał charakter międzypaństwowy. W roku bieżącym  nie ma, jak do tej pory,  żadnej wojny między państwami. Wszystkie inne konflikty rozgrywały się wewnątrz państw - na Bałkanach, na Bliskim Wschodzie, w Afryce. I te konflikty wewnątrz państw stanowią właśnie nową jakość, która skłania  do nowego spojrzenia, ponieważ stwarza zagrożenie dla bezpieczeństwa międzynarodowego.

Rzecz w tym, że system, który kształtował się od czasów pokoju westfalskiego, określał reguły gry między państwami. Nie pozwalał jednym państwom na interwencje na terytorium innego państwa bez zaproszenia z jego strony. Dzisiaj natomiast społeczność międzynarodowa oczekuje od państw, iż będą one interweniować w rożnych sytuacjach, kiedy nikt ich o tę interwencję nie prosi, z wyjątkiem niewinnych ludzi, którzy są zagrożeni. Ofiary liczy się w tysiącach i milionach, ale z punktu widzenia formalno-prawnego nie ma konfliktu międzynarodowego i nikt  - według obowiązującego prawa - nie powinien wtrącać się w sprawy, które ze swej istoty podlegają dyskrecjonalnej władzy suwerennego państwa. 

Obowiązująca definicja państwa obejmuje tradycyjnie trzy elementy: terytorium, ludność i skutecznie wykonywaną władzę. Nikt dotychczas nie pytał, czy ta władza ma demokratyczną legitymację. Moja propozycja sprowadza się do tego, by definicja państwa obejmowała również demokratyczną legitymizację dla sprawowanej tam władzy. 

- Czy nowe kryterium nie oznaczałoby nowych podziałów?

- Gdyby wziąć pod uwagę ten nowy element definicji, podzieliłbym dzisiejszy świat na pięć kategorii. Są więc państwa demokratyczne, wobec których nikt nie kwestionuje ich demokratycznego charakteru: władze są wybieralne, istnieją organy przedstawicielskie, władza jest kontrolowana, rozliczana ze sposobu jej sprawowania. Druga grupa państw to te, w których system demokratyczny jest nie do końca sprawny, przejrzysty, ale rządy deklarują, iż chcą by był taki, pragną by ich kraje zaliczano do kategorii demokracji. Na tej podstawie w 2000 r. prof. Geremek i pani Albright zorganizowali w Warszawie spotkanie światowej wspólnoty państw demokratycznych, w którym uczestniczyło, o ile dobrze pamiętam, 108 państw, co do których uznano że są demokratyczne, lub przynajmniej chcą być demokratyczne i mają wszystkie formalne atrybuty demokratycznego państwa. 

Trzecia grupa to państwa, które nie są demokratyczne i otwarcie głoszą, że  nie uważają demokracji za wartość, czy też pożądany lub godny naśladowania sposób sprawowania władzy. Do tej grupy należą np. Zjednoczone Emiraty, różne inne państwa w Afryce i Azji. Niektóre z nich, mimo iż nie są demokratyczne, na przykład prawie wszystkie państwa arabskie i szerzej muzułmańskie, nie dopuszczają się jednak masowego naruszania praw człowieka, zbrodni, nie łamią zobowiązań międzynarodowych, jak ma to miejsce  choćby w Korei Północnej.

Czwarta kategoria to państwa o których powiedziałbym, że są upadłe lub słabe. Z różnych względów do tej grupy możemy zaliczyć z jednej strony Irak i Afganistan, a z drugiej Bośnię i Macedonię. Państwa te chciałyby wykonywać skutecznie władzę, ale nie są w stanie. Na przykład Albania chciała, ale nie była w stanie. Interwencje zewnętrzne i obecność miądzynarodowych sił ułatwiają tym państwom uporządkowanie spraw wewnętrznych. Inaczej rzecz ma się z Somalią czy  Ruandą, gdzie doszło do masowych zbrodni. Z Jemenem, którego rząd nie kontroluje tego, co dzieje się na jego terytorium. Wielkie  struktury przestępcze,  jak choćby Al-Kaida, tworzą na terytoriach tych państw swoje centra szkoleniowe i kwatery główne. Rozwijają się tam różnego rodzaju międzynarodowe związki przestępcze, które dokonują aktów zbrodni wobec innych państw. Al-Kaida na terytorium Afganistanu, była silniejsza niż Talibowie. Napaści tam przygotowywane  były dokonywane w poczuciu całkowitej bezkarności.

Państwa  upadłe i słabe stanowią ogromne wyzwanie. Łącznie jest ich prawie 60 w całym świecie. Jeśli dawniej największym zagrożeniem dla świata były silne państwa, które kierowały się ideologią i polityką agresji, to dzisiaj są nim państwa słabe, nie bądące w stanie  kontrolować rozwoju wydarzeń na własnym terytorium.

Piątą kategorią podmiotów międzynarodowych są owe wielkie korporacje, które nie liczą się z rządami. Realizują swoją politykę zysków, sięgających niekiedy miliardów, a ich działalność bardzo często wymyka się spod jakiejkolwiek kontroli rządów. Niekiedy destabilizują światowe rynki w wyniku wirtualnej księgowości.

Słowem, poruszamy się w całkowicie nowym świecie, który naprawdę stał się globalną wioską, gdzie dystans geograficzny przestał odgrywać istotną rolę. Wiele rozważań i koncepcji  geopolitycznych zachowuje względną wartość już tylko w odniesieniu do świata zacofanego w rozwoju, do regionów zamieszkanych przez ludzi żyjących w układzie plemiennym lub klanowym, podczas gdy nowoczesne technologie informatyczne w świecie rozwiniętym sprawiają, iż wszystkie znaczące dla społeczności międzynarodowej decyzje podejmowane są niejako równocześnie w czasie rzeczywistym. Jeśli w Nowym Jorku lub Tokio następuje krach finansowy, to nie sposób zapobiec wzbierającej fali, bo zalewa cały świat równocześnie.

- Wynika z tego, że najpoważniejszych zagrożeń dla świata trzeba teraz wypatrywać nie, jak kiedyś, w centrum wydarzeń międzynarodowych, ale zdala od niego.

- Jeszcze do końca lat 80-tych dwudziestego wieku uważaliśmy, że największe zagrożenie bezpieczeństwa jest w centrum: tam gdzie przebiegała linia podziału między NATO a Układem Warszawskim Tam było największe nagromadzenie broni, a rakiety były wycelowane w główne miasta Wschodu i Zachodu. System bezpieczeństwa opierał się na wzajemnym odstraszaniu, czyli żyliśmy w bezpieczeństwie, ale też w strachu. Gdy ten system się załamał, największe zagrożenie przeniosło się na peryferie.

W efekcie, wszystkie państwa europejskie chcą teraz być w centrum. Znamienne, że niemal żadne państwo naszego regionu nie chce być uważane za należące do Europy Wschodniej. Wszystkie określają się jako państwa Europy Środkowej. Kiedy  jesienią ubiegłego roku towarzyszyłem Prezydentowi Aleksandrowi Kwaśniewskiemu na spotkaniu głów państw naszego regionu w Krakowie i siedziałem na przyjęciu między prezydentami Chorwacji i Rumunii, obaj mnie przekonywali, iż ich kraje leżą w centralnej Europie. Być może politycy sobie tego nie uświadamiają, ale sądzę, że dążenie do uznania ich krajów za centrum płynie z przekonania, że centrum jest stabilne i tam jest bezpiecznie, natomiast peryferie są zagrożone i konfliktogenne.  

- Tłoczno się robi w tym centrum. Ale zmieniają sie też oceny roli i międzynarodowej pozycji państw.

- Mamy  w dzisiejszym świecie do czynienia ze zderzeniem dwóch rzeczywistości: nasza świadomość i mentalność oparte są na państwie narodowym. Przywiązujemy dużą wagę do jego utrzymania, bo poczucie niepewności dyktuje potrzebę takiego zakotwiczenia w tradycji narodowej, w kulturze, języku. Z drugiej jednak strony, coraz większe znaczenie mają różne wspólnoty - państw, narodów, grup militarnych, finansowych,  czego instytucjonalnym wyrazem jest Unia  Europejska. Odpowiada ona w sposób znacznie doskonalszv na nowe wyzwania niż poszczególne państwa narodowe.

Kiedyś za państwo potężne uznawano takie, które dysponowało ogromnymi zasobami ludzkimi, wielkim  terytorium, licznymi bogactwami naturalnymi. Pamiętam argumentację, że na obszarze ZSRR znajduje się cała tablica Mendelejewa. Dziś te racje mają drugorzędne znaczenie. Nasza mentalność zmienia się wolniej niż rozwój świata. Politycy nie mają czasu na zastanawianie się, muszą reagować na wydarzenia bieżące. A badacze i naukowcy, chociaż mają  czas, nie są w stanie pogodzić się z tym, że ich stare modele i teorie nie odpowiadają nowym  potrzebom. Wielu z nich demonstruje nostalgię za dawnym uporządkowanym światem, za dawnymi pewnikami. Dziś tamte aksjomaty zostały zakwestionowane. Pewników nie ma.

- Czy odnosi sie to także do walki z terroryzmem?

- Terroryzmu nie można zwalczyć siłą zbrojną. To nie jest wróg zorganizowany, w mundurach, uformowany w regularne oddziały. Wbrew twierdzeniom antyglobalistów, bezpośrednie i uchwytne związki terroryzmu z biedą nie istnieją. Terroryzm nie wyrasta z biedy, a sprawcy wielkich aktów terrorystycznych na ogół są ludźmi zamożnymi, pochodzą z bogatych rodzin. Gdy mowa o źródłach terroryzmu, trzeba uświadomić sobie rolę potężnego nowego impulsu związanego z nowoczesnością, z modernizacją, która podważa fundamenty świata opartego na tradycji;  z technologiami informacyjnymi, które mają  charakter produkcyjny - większy niż praca fizyczna. W dzisiejszym świecie, w którym usługi są ważniejsze niż wytwarzanie rzeczy – dziś w wielu rozwiniętych krajach 85% zatrudnionych pracuje w usługach - obowiązują zupełnie inne niż niegdyś kryteria, normy i wartości. To wszystko zderza się ze światem przednowoczesnym, światem plemion, klanów, rodzin, światem opartym na nepotyzmie.

- Polityka siły jest więc właściwą odpowiedzią na nowe zagrożenia?
- Polityka z reguły łączy działania dyplomatyczne i takie, które sprowadzają się do wymuszania, narzucania oczekiwanych reakcji. Pojawił się ostatnio nawet stosowny termin: coercive policy, polityka wymuszania. Stanowisko USA da się sprowadzić do tezy, że rządy, które popierają terroryzm nie mogą liczyć na pobłażanie i zostaną za to ukarane. Polityka ta owocuje oczekiwanymi rezultatami. Bush wskazał na cztery państwa „osi zła”: Irak, Iran, Koreę Północną i Libię. Z Iraku usunięty został zbrodniczy reżim Saddama Husejna,  Libia już podporządkowała się, Korea zaczyna się podporządkowywać, a w Iranie dochodzi do bardzo poważnych wewnętrznych przemian. Choć tylko jedno z tych państw stało się celem amerykańskiej interwencji, jej efekty oddziaływują korzystnie na całe międzynarodowe środowisko. Prezydent. Bush może dowodzić swoim przeciwnikom, że polityka wymuszania jest skuteczna. 

- Jak widzi Pan perspektywę świata? Czy zmierza on do wojny, do konfliktu cywilizacji?

- W perspektywie najbliższych 25 lat światowy konflikt nie jest prawdopodobny, choć możliwe są konflikty lokalne, może regionalne. Będą one tłumione zdecydowaną przewagą jednego mocarstwa, za którym stoi jeśli nie cała koalicja NATO to przynajmniej coalition of willing, czyli koalicja  państw, które udzielają Amerykanom wsparcia. Wspólnie, jeśli tak można powiedzieć, rozwiążą problem, zlikwidują  zagrożenie.

Sądzę, że konstrukcja bezpieczeństwa światowego będzie budowana w sposób złożony, a nie według prostego scenariusza opartego na jednej przesłance. Tak, na przykład, w odniesieniu do Korei Północnej Amerykanie zorganizowali grupę państw - obok USA: Chiny, Japonia, Rosja, Korea Południowa, które  wymuszają na Korei Północnej, jak ma się zachować w sprawie broni masowego rażenia. Grupa ta oferuje Phenianowi pomoc energetyczną i żywnościową wzamian za przewidywalność. Dołącza do tej grupy Unia Europejska, która może w niej odegrać znaczącą rolę. W odniesieniu do Bliskiego Wschodu Amerykanie nie widzą tam miejsca dla innych równorzędnych partnerów. A szkoda. Myślę, że z czasem i tam dojdzie do uwzględnienia roli Unii Europejskiej, dziś uznawanej za stronniczą przez Izrael, podobnie jak Stany Zjednoczone postrzegane są przez Palestyńczyków jako nazbyt pro-izraelskie.

Świat jest dziś bardziej złożony niż w okresie zimnej wojny, a z czasem będzie jeszcze bardziej złożony. Powiadają niektórzy, że stary porządek został zatąpiony przez nowy nieporządek. Jednak fakt, że od prawie sześćdziesieciu lat nie było w Europie wielkiej wojny jest czymś zupełnie wyjątkowym w historii naszego kontynentu. Świat jest dziś bardziej otwarty niż w przeszłości. Do „zderzenia cywilizacji“ zapewne nie dojdzie. Ale nie uda się unikać konfliktów i kolizji interesów, kultur, systemów wartości. Rzecz w tym, aby kolizje te były rozstrzygane przede wszytkim i głównie przez dyplomatów,  a dopiero, kiedy ich wysiłki nie powiodą się, z udziałem generałów.

