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NA PRZEŁOMIE XX/XXI WIEKU” 

WYKŁAD PROF. ADAMA DANIELA ROTFELDA,

Sekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych,

Wprowadzenie

Cieszę się i dziękuję za zaproszenie Stowarzyszenia Willa Decjusza do udziału w dzisiejszej konferencji. Chciałbym skorzystać ze sposobności i podzielić się kilkoma refleksjami na temat konfliktów przełomu XX i XXI wieku. Jest to temat ważny dla Polski, dla Europy i dla całej wspólnoty międzynarodowej.

Natura i istota współczesnych konfliktów ma kilka jakościowo nowych aspektów – nie do końca rozpoznanych i wyjaśnionych. Po pierwsze, dominują – po zakończeniu zimnej wojny – konflikty wewnętrzne, międzyetniczne, wojny religijne, wojny domowe, a nie konflikty międzypaństwowe. Procesy globalizacji powodują jednak, że konflikty te jednocześnie wpływają niekorzystnie na bezpieczeństwo międzynarodowe. W ubiegłym roku na 19 większych konfliktów zbrojnych, tylko 2 miały charakter konfliktów międzypaństwowych: konflikt między Irakiem a koalicją pod przywództwem Stanów Zjednoczonych oraz zadawniony konflikt między Indiami a Pakistanem o Kaszmir. W ciągu ostatnich czternastu lat – po zimnej wojnie na ponad 59 wielkich konfliktów zbrojnych w tym czasie tylko 3 konflikty miały charakter międzypaństwowy.
 Jest to w stosunkach międzynarodowych nowa jakość, która musi wpłynąć i wpływa na sposoby zapobiegania konfliktom i ich rozwiązywania. Wymaga to dostosowania instrumentów międzynarodowych do efektywniejszego zapobiegania i rozwiązywania współczesnych konfliktów. Rzecz w tym, że ani Narody Zjednoczone, ani inne międzynarodowe organizacje nie mają stosownych i skutecznych instrumentów w tym zakresie. Po drugie, geneza konfliktów wiąże się z rosnącą liczbą państw słabych i upadłych. Należy więc zwrócić większą uwagę na kwestie instytucjonalnego wzmocnienia państw słabych i zapobieganiu ich powstawania. Kluczowe są tutaj kwestie określane w wielu dokumentach NZ jako nation building i odbudowy pokonfliktowej, czyli promocja praktyk dobrego rządzenia (good governance), zasad demokracji, sprawnej gospodarki rynkowej, efektywnego wymiaru sprawiedliwości. Zapobieganie współczesnym konfliktom i ich rozwiązywanie wymaga podejścia wielopłaszczyznowego obejmującego środki natury politycznej, ekonomicznej i militarnej. Warunkiem sine qua non powodzenia tych działań jest zgodna współpraca wspólnoty międzynarodowej. Konflikty, których natura określana jest przez procesy modernizacji i globalizacji mogą być skutecznie rozwiązywane jedynie przez współpracę państw – zarówno na szczeblu regionalnym, jak i globalnym. Nie zmienia to podstawowego założenia, iż za bezpieczeństwo i stabilność na danym terytorium odpowiada państwo, które sprawuje nad nim suwerenną władzę. Zgodnie bowiem z klasyczną definicją państwo powinno odpowiadać trzem kryteriom: określone terytorium, ludność i skutecznie wykonywana władza. Rzecz w tym, że na porządku dziennym staje sprawa sposobu wykonywania tej władzy. Rządy nie mogą uciekać się do bezprawia. Władza musi więc być nie tylko efektywna, ale musi też odpowiadać wymogom rządów prawa.

Przyczyny


Wśród głównych przyczyn powstania i rozwoju konfliktów wewnętrznych wskazuje się często na konsekwencje rozpadu systemu bipolarnego oraz procesy globalizacji. W moim przekonaniu katalog przyczyn jest znacznie dłuższy i bardziej złożony. Do listy przyczyn należy więc włączyć proces przyspieszonej modernizacji, nierozwiązane („zamrożone”) problemy z przeszłości, ale przede wszystkim niedorozwój gospodarczy, ubóstwo, brak wykształconych elit, korupcję, funkcjonowanie międzynarodowych struktur kryminalnych, dla których państwa słabe są dogodnym środowiskiem działania.

W efekcie rozpadu systemu bipolarnego powstała swoista próżnia bezpieczeństwa. System ten ukształtował się w okresie zimnej wojny i opierał się z jednej strony na równowadze sił, z drugiej na wzajemnym odstraszaniu. Odznaczał się wysoką stabilnością, przy jednoczesnym wysokim ryzyku wybuchu wojny jądrowej. Konflikty na peryferiach stref wpływów były w większym lub mniejszym stopniu kontrolowane przez wielkie mocarstwa i wykorzystywane w „wielkiej grze” o wpływy w tzw. Trzecim Świecie. Obecnie ryzyko wybuchu wojny jądrowej między głównymi mocarstwami jest bliskie zera, ale też stopień stabilności jest bardzo niski. W efekcie upadek systemu bipolarnego pogłębił stan niepewności, niejasności i nieprzewidywalności. Wycofanie się mocarstw z dotychczasowych obszarów zainteresowania w wyniku zaniku rywalizacji między nimi oraz brak wsparcia instytucji międzynarodowych dla państw niezdolnych do samodzielnego sprawowania efektywnej kontroli nad terytorium i ludnością stawiają na porządku dziennym potrzebę radykalnej reformy systemu bezpieczeństwa międzynarodowego - zarówno na forum Narodów Zjednoczonych, jak też w stosunkach między USA i Europą w ramach NATO i Unii Europejskiej.

Globalizacja i modernizacja


Globalizacja jest zjawiskiem wieloaspektowym. Ułatwia przepływ ludzi, towarów, kapitału, idei oraz tworzy korzystne warunki dla rozwoju gospodarczego, wolnego przepływu informacji. Z drugiej strony towarzyszy jej fragmentaryzacja i nasilają się różne zjawiska negatywne. Ani globalizacja, ani tym bardziej modernizacja nie są same w sobie źródłem zagrożeń. Nadają jednak występującym zjawiskom, takim jak np. terroryzm, nową dynamikę, nowy globalny charakter i zmieniają ich zasięg oddziaływania na całe środowisko bezpieczeństwa międzynarodowego. Zniwelowane zostały bariery dystansu geograficznego. Tradycyjne społeczeństwa i kultury konfrontowane są z presją modernizacji związaną z koniecznością konkurowania na globalnym rynku. Dotyczy to sposobów życia, religii i całego funkcjonowania społeczeństw. Jest to widoczne zwłaszcza w regionie Bliskiego Wschodu. Presja ta jest często postrzegana jako atak wymierzony w kulturę, cywilizację i tradycję. Odpowiedzią na tę presję jest często agresywny fundamentalizm religijny i ekstremizm. Przykładem skrajnego radykalizmu jest stosowany na wielką skalę terroryzm. Byłoby jednak błędem wyjaśnianie tych zjawisk jako formy zderzenia cywilizacji. Jest to swego rodzaju wojna domowa w obrębie świata muzułmańskiego między siłami umiarkowanymi akceptującymi potrzebę modernizacji wymuszonej procesami globalizacji, a tymi, którzy w globalizacji i modernizacji widzą niebezpieczeństwa dla dotychczasowego stylu życia.

Rezultatem jest rosnąca przemoc i terroryzm ze strony islamskich radykałów. Przemoc kierowana jest głównie – choć nie tylko - przeciwko Stanom Zjednoczonym i innym rozwiniętym demokracjom Zachodu. Celem jest wycofanie amerykańskiego i europejskiego zaangażowania z regionu Zatoki Perskiej i całego Bliskiego Wschodu. Miałoby to zapewnić kontynuację rządów zachowawczych i otworzyłoby ekstremistom drogę do władzy na wzór Iranu czy Algierii.

Skutki


Specyfika, która charakteryzuje konflikty wewnętrzne m.in. przejawia się w rosnącej liczbie ofiar cywilnych. Straty wśród ludności cywilnej nie są już tylko efektem ubocznym walk. Ludność cywilna stanowi sama w sobie cel ataku. Inną cechą są celowo wymuszone przez walczące ugrupowania masowe migracje ludności. Szacuje się, że obecnie około 90 % ofiar walk to cywile. Dla porównania na początku XX wieku straty wśród ludności cywilnej wynosiły 15 % całości ofiar, zaś w trakcie II wojny światowej – około 50 %. Zachowania, które zostały zakazane przez prawo międzynarodowe pod koniec XIX wieku i w pierwszej połowie XX wieku (takie jak, np. znęcanie się nad więźniami, prześladowania ludności cywilnej, czystki etniczne) stały się znakiem rozpoznawczym nowych konfliktów. Wysoki Komisarz Narodów Zjednoczonych do spraw Uchodźców stwierdzał w 2000 r. w publikacji na temat sytuacji uchodźców na świecie (State of the World’s Refugee Report: Fifty Years of Humanitarian Action), że „zjawisko uchodźców nie jest już ubocznym efektem konfliktów, lecz w wielu przypadkach głównym celem i założeniem taktycznym prowadzonej wojny.”

Konfliktom w państwach upadłych i słabych towarzyszy zjawisko prywatyzacji wojny. Cechują się one mnogością i różnorodnością podmiotów występujących w konflikcie. W skrajnych przypadkach instytucje państwa ulegają w znacznym stopniu kryminalizacji. Stają się narzędziem, za pomocą którego niepaństwowe podmioty mogą sprawować kontrolę nad publicznymi dochodami i zasobami naturalnymi. Konkurowanie o władzę staje się walką o to, kto będzie eksploatował, dla własnej korzyści, zasoby publiczne. Zatarciu ulega granica między władzą publiczną i prywatną. Źródłem konfliktów jest więc głęboki kryzys gospodarczy, rozprzestrzenianie się przestępczości, patologia korupcji, przestępczość zorganizowana. Tworzy się specyficzna gospodarka „czasu wojny”. Walczące strony czerpią dochody poprzez czarny rynek, eksploatację surowców, wyzysk ludności. Utrzymanie konfliktu staje się kluczowe dla podtrzymania źródeł finansowania niepaństwowych podmiotów. W tej sytuacji powstają sytuacje, w których nikt nie jest w danym regionie zainteresowany zakończeniem konfliktu. Niestety globalizacja umożliwia niekiedy utrzymywanie się tego stanu w wyniku łatwości prowadzenia wymiany handlowej oraz transferu zysków do dowolnej części świata. 

Spory etniczne i religijne


Sporom tym towarzyszy z reguły brak demokratycznych instytucji i odpowiednich mechanizmów oraz woli politycznej, która sprzyjałaby rozwiązywaniu problemów różnych grup religijnych i językowych. Ruchy separatystyczne istnieją w różnych państwach Europy (np. Kraju Basków, Irlandii Północnej, czy też na Korsyce). Jednak bardzo poważny problem stanowią głównie tam, gdzie państwo nie dysponuje odpowiednio sprawnymi instytucjami demokratycznymi, albo brakuje dostatecznej woli politycznej do prowadzenia dialogu. Jak pokazuje doświadczenie, stosowanie w głównej mierze metod siłowych przy rozwiązywaniu tego typu problemów prowadzi jedynie do eskalacji konfliktu, radykalizacji ruchów separatystycznych i w efekcie do wzrostu liczby ofiar u wszystkich stron zaangażowanych w konflikt. Na obszarze OBWE przykładem tego typu sytuacji jest Naddniestrze, Abchazja, Północna Osetia i kilka innych obszarów (np. Górny Karabach), w których tli się zarzewia krwawych konfliktów.

Globalny terroryzm: nowa jakość


Terroryzm nie jest zjawiskiem nowym. Jednak jego skala i sposób działania nie mają precedensów w przeszłości. Atak terrorystyczny z 11 września był w tym względzie nową jakością w sferze bezpieczeństwa międzynarodowego. Należy wskazać przede wszystkim na cztery nowe elementy tego zjawiska:

· Skala ataku. Efekty działań terrorystów w Nowym Jorku i Waszyngtonie były porównywalne ze skutkami stosowania broni masowego rażenia o ograniczonej mocy. W rezultacie napaści zginęło więcej ludzi niż w trakcie japońskiego ataku na Pearl Harbor i we wszystkich dotychczasowych atakach terrorystycznych na obywateli Stanów Zjednoczonych.

· Charakter napaści. Jakkolwiek atak był kierowany i finansowany z zewnątrz, to został przeprowadzony od wewnątrz, z terytorium Stanów Zjednoczonych; za narzędzia ataku służyły zaś nie tradycyjne rodzaje broni, lecz obiekty przeznaczone do celów stricte cywilnych – funkcję broni spełniły samoloty pasażerskie; przed przeprowadzeniem ataku, ani w jego trakcie, nie stawiano żadnych żądań ani nie ujawniono jego celów.

· Nowy przeciwnik. Odpowiedzialnymi za ten niespodziewany, nagły i szokujący atak okazały się podmioty niepaństwowe – pozapaństwowe struktury kryminalne.
· Cel ataku. Po raz pierwszy celem ataku było najpotężniejsze mocarstwo, którego terytorium powszechnie uznawane było za najbezpieczniejsze, za swoiste sanktuarium bezpieczeństwa.

Elementem nowym jest też to, że przed globalnym terroryzmem nie chroni bariera dystansu geograficznego. Zaciera się granica między bezpieczeństwem zewnętrznym a wewnętrznym. Terroryzm we współczesnym świecie zyskuje nowe możliwości działania. Postęp w zakresie technologii informacyjnych sprawia, że dotychczas grupy mogące działać tylko w skali regionalnej - dzięki otwarciu granic, swobodniejszemu przepływowi kapitału oraz postępowi w dziedzinie komunikacji i transportu - mogą przeprowadzać skoordynowane ataki w niemalże każdym zakątku świata. Wzajemne powiązanie ze sobą systemów politycznych i ekonomicznych rozwiniętych państw demokratycznych sprawia, że atak na jeden z elementów systemu wywołuje negatywne reperkusje w całości. Dostęp do nowoczesnych rodzajów broni - w tym potencjalnie również do broni masowego rażenia, powoduje, że rośnie również zabójcza skala ataków.

Proliferacja i inne zagrożenia


Jednym z największych zagrożeń dla bezpieczeństwa międzynarodowego jest we współczesnym świecie proliferacja broni masowego rażenia. Obawy z tym związane rodzą przede wszystkim deklaracje i działania Korei Północnej i Iranu. Oba te państwa deklarują faktyczne wycofanie się z traktatu o nierozprzestrzenianiu broni jądrowej oraz demonstracyjnie podejmują rozwój programów nuklearnych. Zjawisko państw, które swoje politykę stawiają się poza wspólnotą międzynarodową wymaga zdecydowanej i skoordynowanej reakcji ze strony tej wspólnoty. Stanowią one bowiem istotne zagrożenie dla bezpieczeństwa w skali regionalnej i globalnej. Dodatkowo powstają obawy o możliwość przekazania broni masowego rażenia międzynarodowym organizacjom terrorystycznym. Postęp techniczny czyni łatwiejszym dostęp do broni biologicznej i chemicznej. Najbardziej niekorzystnym scenariuszem byłoby wejście w posiadanie broni masowego rażenia przez pozapaństwowe struktury kryminalne i terrorystyczne. Skutki użycia przez terrorystów broni masowego rażenia byłyby trudne do wyobrażenia.


Istotnym potencjalnym źródłem konfliktów staje się dostęp do zasobów naturalnych, szczególnie wody. Eksplozja demograficzna, w połączeniu z degradacją środowiska będącą wynikiem złej polityki gospodarczej, mogą wywołać liczne konflikty na tle kontroli nad coraz trudniej dostępnymi i coraz bardziej ograniczonymi zasobami naturalnymi. Może to z kolei doprowadzić do pogłębienia istniejących konfliktów i masowych migracji ludności. 

Wreszcie, zagrożeniem rzutującym na bezpieczeństwo w skali całego świata jest erozja wielostronnych struktur bezpieczeństwa, przede wszystkim Organizacji Narodów Zjednoczonych. 

Reforma NZ

Karta Narodów Zjednoczonych odzwierciedla percepcję zagrożeń bezpieczeństwa międzynarodowego jak były one widziane w czasie wojny i po II wojnie światowej. Głównym wyzwaniem była wówczas możliwość powrotu do polityki agresji ze strony dawnych państw nieprzyjacielskich, zwłaszcza Niemiec i Japonii. Uzgodniony w Dumbarton Oaks i S. Francisco system międzynarodowy oparto przede wszystkim na zasadzie suwerennej równości państw i zasadzie nieinterwencji. W sytuacji, kiedy większość konfliktów – obok implikacji dla bezpieczeństwa międzynarodowego - ma charakter wewnątrzpaństwowy, wspólnota międzynarodowa nie dysponuje skutecznymi narzędziami rozwiązywania takich konfliktów. W efekcie, pod znakiem zapytania jest efektywność Narodów Zjednoczonych i zdolność do działania. Z tego względu minister Włodzimierz Cimoszewicz przedstawił 15 września 2002 r. na forum 57 Zgromadzenia Ogólnego ONZ propozycję reformy ONZ opartej na przygotowaniu Nowego Aktu Politycznego dla Narodów Zjednoczonych na XXI wiek. Podstawowym celem naszej inicjatywy jest zapobieżenie marginalizacji Organizacji i wzmocnienie pozycji Narodów Zjednoczonych, jako głównej organizacji wielostronnej systemu międzynarodowego. Nowy Akt Polityczny nie ma zastępować Karty NZ. Jego celem jest redefinicja niektórych celów Narodów Zjednoczonych oraz identyfikacja nowych zadań i lepsze dostosowanie ONZ do wyzwań współczesności. Zbieżna z polską inicjatywą była decyzja Sekretarza Generalnego ONZ Kofi Annana powołania Panelu Wysokiego Szczebla, którego celem jest opracowanie propozycji reformy systemu Narodów Zjednoczonych. Z globalnych uwarunkowań współczesnych konfliktów wynika konieczność podjęcia kolektywnego działania. ONZ pozostaje najbardziej uniwersalną organizacją międzynarodową i zapewnia potencjalnie najlepszą płaszczyznę współpracy międzynarodowej opartej na kształtowaniu nowego porządku międzynarodowego.

Wydaje się również potrzebne zrewidowanie dwóch dotychczasowych fundamentalnych zasad ładu międzynarodowego: zasady nie-interwencji w sprawy wewnętrzne i zasady suwerenności państwa. Ich przestrzeganie miało chronić państwa od zewnętrznej agresji, a tym samym gwarantować zachowanie pokoju i bezpieczeństwa międzynarodowego. Tymczasem, jak już wcześniej wspominałem, główne zagrożenia mają charakter wewnętrzny. W tej sytuacji tradycyjnie postrzeganie tych zasad utrudnia efektywne rozwiązywanie dzisiejszych zagrożeń. To, czego potrzebujemy teraz to przyznanie wspólnocie międzynarodowej prawa do „kooperatywnej interwencji”, aby przede wszystkim chronić ludność cywilną przed przemocą na masową skalę, której z reguły jest ona poddana podczas konfliktów wewnętrznych. Innymi słowy,, nowym zadaniem jest poszukiwanie efektywnego multilateralizmu. 

W przyjętej w ubiegłym roku z inicjatywy Javiera Solany Europejskiej Strategii Bezpieczeństwa czytamy: „W świecie globalnych zagrożeń, globalnych rynków i globalnych mediów, nasze bezpieczeństwo i pomyślność w coraz większym stopniu zależy od efektywnego systemu multilateralnego. Naszym celem jest rozwój silniejszej społeczności międzynarodowej, dobrze funkcjonujących instytucji międzynarodowych i opartego na rządach prawa porządku międzynarodowego.”

Również w Stanach Zjednoczonych wybitne autorytety i badacze polityki międzynarodowej jak Joseph S. Nye, Henry Kissinger, czy Zbigniew Brzeziński podkreślają, że nawet najpotężniejsze państwo na świecie nie może i nie powinno kierować się w działaniach zasadami unilateralizmu. Wielowymiarowość i złożoność problemów przed jakimi stoimy wymaga podjęcia ścisłej współpracy międzynarodowej w ramach istniejących organizacji. Muszą one jednak ulec dostosowaniu do współczesnych wyzwań, zwłaszcza w zakresie mechanizmów reagowania kryzysowego, zapobiegania i rozwiązywania konfliktów oraz odbudowy pokonfliktowej. Konieczne jest także pogłębienie transatlantyckiego partnerstwa opartego na wspólnocie dzielonych wartości, podobnych zagrożeniach i celach strategicznych. 


Doświadczenie historyczne pokazuje, że demokracja służy zachowaniu stabilności rządów oraz rozwojowi społecznemu i gospodarczemu. Natomiast jej brak jest niejednokrotnie przyczyną słabości państwa, wewnętrznych konfliktów i połączonych z tym masowych naruszeń praw człowieka, co jest źródłem destabilizacji bezpieczeństwa międzynarodowego. Warto przypomnieć 5 powodów, dla których powinno się promować demokrację, podanych przez ministra Bronisława Geremka podczas warszawskiej konferencji założycielskiej „Ku wspólnocie Demokracji”. Są to:

· prawa człowieka, 

· pokój i bezpieczeństwo wewnętrzne i zewnętrzne, 

· rozwój gospodarczy oraz pomyślność obywateli i całego społeczeństwa, 

· sprawiedliwość i solidarność, 

· uczestnictwo, odpowiedzialność oraz upodmiotowienie zwykłych ludzi i grup społecznych.

Uwagi końcowe

Na zakończenie uwaga o charakterze ogólnym. Nowa rzeczywistość, w której żyjemy wyraża istotną antynomię między państwami i narodami z jednej strony, a wspólnotą i społeczeństwem – z drugiej. Nowy porządek międzynarodowy wyraża się w tym, że istniejące struktury mają w coraz większej mierze charakter nie tyle międzyrządowy, co ponadpaństwowy:

· zaciera się różnica między polityką zagraniczną a polityką wewnętrzna;

· struktury międzynarodowe i państwa wchodzące w ich skład mają prawo, a nawet obowiązek mieszania się w sprawy, które w przeszłości należały do wyłącznej kompetencji i dyskrecjonalnej władzy rządów narodowych suwerennych państw;

· dziś państwa akceptują w coraz szerszym zakresie jurysdykcję międzynarodowych trybunałów, zwłaszcza w sprawach dotyczących praw człowieka oraz grup mniejszościowych. 

Konieczne jest poszukiwanie takich rozwiązań, które godzić będą interesy wspólnoty i społeczeństwa z potrzebami narodów i państw.

Dziękuję za Państwu uwagę

�. Zgodnie z dosyć kontrowersyjną definicją przyjętą przez najpoważniejsze ośrodki badawcze za wielki konflikt uznaje się taki, w którym ginie łącznie co najmniej 1000 osób.
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