O nowych zagrożeniach i dylematach polskiej polityki bezpieczeństwa

Z Profesorem Adamem Rotfeldem, podsekretarzem Stanu w MSZ rozmawia Krystyna Szelestowska


Stosunek do wojny z Irakiem podzielił Europę, zachwiał jednością transatlantycką, naruszył fundamenty NATO opierające się na jednomyślności członków. Dlaczego tak się stało?
Bardzo często zjawiska, które - występując równocześnie - pozostają w luźnym lub żadnym związku przyczynowym. Kryzys wokół Iraku nie jest źródłem negatywnych zjawisk, o których mówimy. Ten kryzys jest katalizatorem, który przyśpieszył ujawnienie już wcześniej istniejących rozbieżności. Ujawnił je dlatego, że zawsze wojna i użycie siły zbrojnej to sprawy najpoważniejsze dla każdego państwa. To właśnie wtedy pękają konwenanse. Górę biorą rzeczywiste interesy narodowe i wartości, gra sił i wpływów. Powtarzam, to nie sprawy Iraku są źródłem rozbieżności, kryzys je tylko ujawnił. 

Dzisiejsza sytuacja w świecie nie ma analogii ani w życiu obecnego pokolenia, ani żadnego innego pokolenia w przeszłości. Przywykliśmy do tego, że panujące systemy międzynarodowe odznaczały się bądź to dominacją, hegemonią w świecie podzielonym na strefy wpływów, bądź równowagą siły w ramach systemu dwubiegunowego, bipolarnego. Dwoma skrajnymi biegunami były: z jednej strony Stany Zjednoczone i ich sojusznicy, NATO i cały świat demokratyczny, z drugiej zaś - Związek Radziecki, Układ Warszawski i państwa podporządkowane. Te dwie grupy państw i dwóch głównych aktorów miały do odegrania i odgrywały decydującą rolę. W tle, jak chór grecki, występowały państwa neutralne i niezaangażowane, czyli tzw. Trzeci Świat. Ten cały układ załamał się wraz z zakończeniem zimnej wojny. Przestał istnieć Związek Radziecki. Został rozwiązany Układ Warszawski. Wielu obserwatorów i polityków zaczęło mówić o systemie jednobiegunowym. Na głównej scenie pozostały bowiem tylko Stany Zjednoczone z ich przytłaczającą potęgą. Jednak - podobnie jak w fizyce - również w polityce nie ma jednego bieguna. Rozprawianie więc o świecie jednobiegunowym to taka słowna ekwilibrystyka. Bieguny oznaczane są znakiem plus i minus. Określenie świata �jednobiegunowym" wyraża zapewne przekonanie, że świat wkroczył w okres dominacji jednego mocarstwa - znany od czasów starożytności. Były przecież Pax Romana, Pax Britannica, Pax Germanica, czy wreszcie Pax Sovietica.

A teraz jest Pax Americana...
Układ jednobiegunowy miałby oznaczać świat podporządkowany jednemu, wielkiemu imperium, które pretenduje do tego, by tym światem rządzić. Z natury rzeczy wywołuje to silny sprzeciw. Teraz właśnie mamy taką sytuację. Francja i Niemcy sprzeciwiają się nie tyle i nie tylko polityce USA wobec Iraku, ale próbom narzucenia im - i reszcie świata - nowej amerykańskiej koncepcji rozwiązywania problemów światowych. Oba europejskie mocarstwa formułują w tym względzie własną koncepcję. Warto jednak pamiętać, że USA nie są imperium i nie mają ambicji, by grać imperialną rolę. W całej swojej historii Amerykanie byli zwróceni na sprawy wewnętrzne, byli swoistym uniwersum, wszechświatem dla siebie. To się nie zmieniło.

Zakończenie zimnej wojny przyniosło jednak obok przełomowych, korzystnych zmian, również nowe, poważne zagrożenia....
Tak. Aby lepiej zrozumieć obecną sytuację warto dodać, że świat dwubiegunowy odznaczał się nie tylko konfrontacją ideologiczną i dużym prawdopodobieństwem wybuchu wojny nuklearnej, ale charakteryzował się też bardzo wysokim stopniem stabilności. Załamaniu się tego dwubiegunowego porządku towarzyszyło zmniejszenie niebezpieczeństwa wojny nuklearnej między supermocarstwami, które sprowadzone zostało niemal do zera. Do bardzo niskiego poziomu spadła jednak również stabilność. Zamiast dawnego porządku opartego na hegemonii po obu stronach mocarstw światowych, czyli zamiast świata niedobrego, ale uporządkowanego, wyłania się powoli układ nowy, w którym, jak do tej pory, wszystko jest rozchwiane, nieuporządkowane. W tym nowym świecie największe zagrożenia to poczucie niepewności, nieokreśloności i - co się z tym wiąże - nieprzewidywalności. Ludzie i politycy nie wiedzą, i nie są w stanie przewidzieć, co może się wydarzyć, a co za tym idzie - co ich spotka. W sumie, świat, który pamiętamy z niedawnej jeszcze przeszłości, jakkolwiek był spokojniejszy i bardziej uporządkowany, był również - i to trzeba wyraźnie podkreślić - po naszej stronie światem zniewolonym, który nie dawał prawa do żadnego wyboru i odznaczał się po prostu brakiem wolności, ze wszystkimi wynikającymi z tego konsekwencjami. Dla młodego pokolenia najlepszą ilustracją tamtych czasów jest otwarta w tych dniach w PKiN wystawa pt. �50 lat po śmierci Stalina"...

Dzisiaj problemem nie jest już kwestia wolności, lecz zagrożenie terroryzmem. Atak 11 września 2001 wywołał wielkie zmiany w polityce międzynarodowej, przede wszystkim amerykańskiej...
Tak. W tamtym świecie, który przeminął, zagrożenie pochodziło od bardzo silnych, agresywnych państw. Dzisiaj nadal jest kilka bardzo agresywnych państw. Niektóre z nich prezydent Bush zaliczył do �osi zła" - jak np. Irak czy Koreę Północną. Co prawda, żadne z nich nie jest na tyle silne, aby mogło bezpośrednio zaatakować, a tym bardziej - okupować Stany Zjednoczone. Kraje te są jednak groźne dla najbliższego otoczenia, czego przykładem jest najazd Iraku na Kuwejt w 1990 r. czy też jawne groźby ze strony Korei Północnej pod adresem Korei Południowej i stacjonujących tam wojsk amerykańskich.

Największe zagrożenie stanowią dziś - paradoksalnie - kraje upadłe i tak słabe, że niezdolne do skutecznego sprawowania władzy na swoim terytorium. Na tej glebie i na tych obszarach rozwijają działalność organizacje terrorystyczne na skalę światową - choćby takie, jak Al Kaida. Państwa, nawet najsilniejsze, w tym również Stany Zjednoczone, nie mają adekwatnych instrumentów, by skutecznie przeciwdziałać globalnemu terroryzmowi, udaremniać jego akcje.

Jest jeszcze jedno zagrożenie, na które chciałbym zwrócić uwagę, ponieważ rzutuje ono na bezpieczeństwo we współczesnym świecie. Mam na myśli erozję wielostronnych struktur bezpieczeństwa, przede wszystkim Organizacji Narodów Zjednoczonych i znaczne osłabienie jej najważniejszego organu, jakim jest Rada Bezpieczeństwa, której decyzje nie są wykonywane. Podam bardzo aktualny przykład: Francja, Rosja i Chiny, jako stali członkowie Rady oraz Niemcy, które są niestałym członkiem Rady, ale jej teraz przewodniczą - twierdzą zgodnie, że nowa rezolucja w sprawie Iraku nie jest potrzebna, bo wystarczy poprzednia. Amerykanie i Anglicy uważają, że potrzebna jest nowa rezolucja i przygotowują jej projekt. Warto jednak pamiętać, że gdyby została przyjęta, to byłaby to już nie druga, lecz 18 rezolucja w sprawie Iraku. Od 1991 r. Rada Bezpieczeństwa podjęła już 17 rezolucji dotyczących tego kraju. I z żadnej Irak się nie wywiązał. O tym często mówią prezydent Bush i Sekretarz Stanu Colin Powell uzasadniając swoje stanowisko. Bezsilność, o której mówię, dotyczy nie tylko ONZ. Również OBWE jest organizacją słabą i coraz bardziej marginalizowaną. Częściowo dlatego, że jej zadania - zdefiniowane w latach 1975 i 1992 - zostały wykonane. W sferze bezpieczeństwa najbardziej skuteczną i najlepszą, jak dotychczas, strukturą jest NATO, powstałe ponad 50 lat temu - w 1949 r. na mocy Traktatu Waszyngtońskiego - jednak podlega ono stałej transformacji. Niemniej nawet NATO miało teraz, jak widzieliśmy, trudności z podejmowaniem decyzji w sprawie zaplanowania pomocy dla Turcji.

W efekcie, wiele państw, a szczególnie Stany Zjednoczone po 11 września 2001 r. spojrzały na swoje bezpieczeństwo inaczej. Wychodzą bowiem z założenia, że tradycyjne sposoby zapewnienia bezpieczeństwa nie wystarczą, a nowe nie są adekwatne do nowych wyzwań. I jeszcze jeden paradoks: Amerykanie, którzy dążą do przymusowego rozbrojenia Iraku w wyniku operacji wojskowej powołują się na ONZ, natomiast Francuzi, którzy sprzeciwiają się interwencji zbrojnej, w istocie tolerują lekceważenie przez Irak decyzji Rady Bezpieczeństwa ONZ. 

Powiedział Pan, że państwa zaliczane do �osi zła", a więc Irak nie są na tyle silne, aby zagrozić Stanom Zjednoczonym. Tymczasem prezydent Bush możliwość uderzenia na Irak uzasadnia właśnie zagrożeniem ze strony Saddama Husajna. Dlaczego?
Rzecz w tym, że zakończenie zimnej wojny i to, co po niej nastąpiło, otwiera autentycznie nowy rozdział, a nawet nową epokę zagrożenia bronią masowego rażenia w powiązaniu z kryminalnym działaniem globalnych siatek terrorystycznych. Użyciem broni masowego rażenia nie grożą dziś wielkie mocarstwa, świadome swej odpowiedzialności i związane międzynarodowymi układami i porozumieniami o jej nierozprzestrzenianiu. Nowa jakość zagrożeń polega na tym, że broń ta wymknęła się i nadal wymyka spod ścisłej kontroli. Np. Indie i Pakistan zadeklarowały, że posiadają broń jądrową i nie podpisały układu o jej nierozprzestrzenianiu. KRL-D podpisała ten Traktat, ale teraz ogłosiła, że się z tego układu wycofuje. Irak z całą pewnością posiada broń chemiczną i bakteriologiczną. W latach 1991-97 działała w tym kraju specjalna komisja ONZ - UNSCOM, która przedstawiła szereg raportów. Z ostatniego z nich wynikało, że część tej broni została zniszczona, a część pozostała, w tym np. ponad 30.000 sztuk specjalnej amunicji do przenoszenia broni chemicznej i bakteriologicznej, 360 ton gotowej broni chemicznej i ok. 3 000 ton substancji do jej produkcji. Dochodzimy tu do sedna obecnej polityki amerykańskiej.

No właśnie, nagle Waszyngton postawił zaatakować Irak? Dlaczego?
Nie nagle - trudno byłoby znaleźć przykład, który lepiej ilustrowałby, jak wiele było ostrzeżeń i zapowiedzi, że złamanie zobowiązań pociągnie za sobą najpoważniejsze konsekwencje dla Iraku. Od momentu, kiedy Stany Zjednoczone pokonały Irak oraz mogły opanować i okupować ten kraj, minęło 12 lat. Tym, którzy twierdzą, że Amerykanie chcą uderzyć na Irak z powodu ropy naftowej, można i trzeba powiedzieć, że gdyby taki był motyw, to Amerykanie mogli w 1991 r. obalić Saddama Husajna, okupować Irak i w sposób nieograniczony czerpać ropę już od 12 lat. Stany Zjednoczone z tej możliwości nie skorzystały. Amerykanie zatrzymali się wówczas u granic Iraku zakładając, że Bagdad wykona przyjęte zobowiązania. Saddam Husajn tego nie zrobił.

Sytuacja zmieniła się. Prezydent Bush obawia się dziś, że Irak może udostępnić posiadaną broń bakteriologiczną i chemiczną organizacjom terrorystycznym. Głównym celem wystąpienia amerykańskiego sekretarza stanu Colina Powella na forum Rady Bezpieczeństwa ONZ 5 lutego było przekonanie sojuszników i opinii światowej, że Irak nie współpracował, nie współpracuje i nie zamierza współpracować z inspektorami ONZ. Kiedy Irak zostaje zagrożony interwencją zbrojną, wtedy ujawnia jakąś cząstkę - 0,5 albo 1 proc. prawdy. I tak jest za każdym razem. Im bliższy jest dzień użycia siły, tym bardziej kooperatywny staje się Irak. Jeśli Irak - jak twierdzi - dawno już zniszczył swoją broń, to dlaczego tego nie pokazał, nie przedstawił dokumentacji, dlaczego nie robił tego w świetle jupiterów, dlaczego sam nie udowodnił, jaki jest pokojowy i lojalny wobec rezolucji ONZ?! Teraz nagle Saddam Husajn opowiada, że znalazł protokoły ze zniszczenia broni masowego rażenia, że znalazł jakąś bombę, wypełnioną jakimś płynem, że odkrył składy z wąglikiem. Nie wyjaśnia skąd te rakiety, skąd wzięła się na jego terytorium broń chemiczna i bakteriologiczna. Postępowanie Husajna potwierdza jak dotąd amerykańską ocenę: to, co obserwujemy nie jest procesem pokojowego rozbrojenia Iraku, ale �kosmetycznymi" zabiegami na użytek propagandowy, które nie naruszają podstawy irackiego potencjału wojskowego. 

Otóż z raportu komisji ONZ, która początkowo działała pod kierownictwem Rolfa Ekeusa, wynikało, że Irak posiadał takie ilości wąglika, że starczyłoby to na przygotowanie 10 miliardów dawek śmiertelnych! Przy tym arsenały broni chemicznej i bakteriologicznej nie znajdowały się w Iraku na terenie koszar i garnizonów. Broń chemiczną ukrywano w rozmaitych zakamuflowanych zakładach, w Ministerstwie Rolnictwa, z kolei część broni bakteriologicznej - w szpitalach, domach dziecka i pałacach prezydenta. 

Paradoks, a zarazem groteska, polega na tym, że znaczna część światowej opinii publicznej upatruje dzisiaj całe zło w Stanach Zjednoczonych, a Irak w jej oczach jest ofiarą...

Nie zgadzam się z Panem. Nikt nie broni okrutnego tyrana, dyktatora Saddama Husajna. Ale świat boi się wojny, w tym większość Polaków. A tymczasem Stany Zjednoczone prą do wojny i wciągają w to sojuszników, w tym Polskę. A Polacy, co zrozumiałe, nie chcą wojny. Nasze obawy w żadnym stopniu nie podważają polskich zobowiązań sojuszniczych wobec USA. Uważam że odczucia społeczeństwa powinno się uszanować... 
Nie przypominam sobie, aby milionowe demonstracje, które przetoczyły się przez stolice głównych państw świata w połowie lutego potępiały zbrodnie Saddama Husajna. Przypominało to raczej entuzjazm, z jakim witano brytyjskiego premiera Arthura Neville Chamberlaina, który po powrocie z Monachium jesienią 1938 r. (gdzie wspólnie z przedstawicielami Francji i Włoch oddał Hitlerowi czeskie Sudety) zapewniał opinię publiczną świata, że zapewnił pokój po wsze czasy... W kilka miesięcy później Rzesza hitlerowska zajęła całą Czechosłowację, a w rok później dokonała agresji na Polskę. Saddam Husajn, rzecz jasna, nie jest Hitlerem, a Irak nie jest III Rzeczą. Ale pozostaje faktem, że Stany Zjednoczone nie tyle - i nie tylko - boją się Saddama Husajna i tego, co może zrobić z posiadaną bronią, ale reagują na to, w jaki sposób polityka pobłażania i upokojowienia agresora może wpłynąć na proces bezpieczeństwa w świecie. Zagrożenia i wstrząs, jaki Stany Zjednoczone przeżyły po 11 września, wywołały reakcję, której konsekwencją jest polityka zmierzająca do zapewnienia bezpieczeństwa własnego państwa za wszelką cenę.

Pomówmy o Polsce. Mieliśmy być pomostem między Europą a USA, europejskim rzecznikiem w USA i amerykańskim w Europie. A staliśmy się kością niezgody. Padają oskarżenia, że jesteśmy koniem trojańskim. Czy naprawdę musieliśmy się tak jednostronnie angażować po jednej stronie i to wtedy kiedy ciągle jeszcze ubiegamy się o członkostwo w UE. Dlaczego nie pomyśleliśmy o konsekwencjach w naszym najbliższym otoczeniu?
Być może ktoś wyobrażał sobie dla Polski taką rolę, o jakiej Pani mówi. Jednak narodowy polski interes nigdy nie polegał na występowaniu w roli pomostu między Europą a Ameryką. Europa Zachodnia naprawdę nie potrzebuje takiego pośrednika. Wyobrażanie sobie Polski w taki sposób jest infantylne i niepoważne. Europa Zachodnia, w tym Niemcy i Francja, mają dużo więcej codziennych kanałów informacji i powiązań instytucjonalnych ze Stanami Zjednoczonymi niż Polska. Infrastruktura współpracy amerykańsko-niemieckiej jest niesłychanie bogata, rozbudowana i nieporównywalna z naszą.

Nie na tym więc miałaby polegać rola Polski. Polska powinna określić swoją rację narodową, jaką jest umacnianie własnego bezpieczeństwa w zmieniającym się świecie. Przez całe stulecia dylematem Polski było dokonywanie wyborów - z Rosją przeciwko Niemcom, czy z Niemcami przeciwko Rosji; wreszcie, trzecią opcją było balansowanie między Rosją a Niemcami. Zakleszczona między dwoma totalitaryzmami - hitlerowskich Niemiec i stalinowskiej Rosji - była Polska w okresie międzywojennym skazana na opcję trzecią. Po wojnie, będąc pod radziecką dominacją, nie mieliśmy wyboru: była to polityka prorosyjska - i antyniemiecka. Po zimnej wojnie ten dylemat - po raz pierwszy od stuleci - zniknął. Było to zasługą polityki prowadzonej przez wszystkie kolejne rządy. W tej sprawie w polityce zagranicznej była ciągłość. Zapoczątkował tę politykę Mazowiecki ze Skubiszewskim, a kontynuowali ją praktycznie wszyscy ministrowie spraw zagranicznych. Mieliśmy więc bliskie stosunki z Niemcami, a wraz z objęciem funkcji szefa rządu przez Leszka Millera i ministra spraw zagranicznych przez Włodzimierza Cimoszewicza, nastąpiła też znaczna poprawa stosunków z Rosją, którą zresztą zapoczątkował już minister Władysław Bartoszewski. Nikt z nas nie spodziewał się, że nagle Polska stanie wobec nowego dylematu, wobec wyboru między Europą a Stanami Zjednoczonymi.

Pojawiło się pytanie: czy z Europą przeciwko Ameryce, czy z Ameryką przeciwko Europie? Jest to wybór fałszywy, i - co istotne - to nie Polska stworzyła sytuację, w której tak formułowany jest dylemat polityki bezpieczeństwa państw Europy Środkowej. Dylemat jest nie tylko fałszywy, ale i bardzo szkodliwy. Europa nie powinna budować swojej tożsamości w opozycji do Stanów Zjednoczonych, lecz powinna dbać o bezpieczeństwo Starego Kontynentu w powiązaniu i w ścisłym sojuszu z USA. W najgłębszym polskim interesie jest utrwalanie obecności amerykańskiej w Europie, zarówno polityczno-wojskowej, jak i powiązań gospodarczych. Dopiero w tym kontekście należy oceniać sprawę listu �8" - siedmiu premierów i jednego prezydenta - który wyrażał poparcie Europy dla USA.

Gdzie powstał ten list, który wywołał tyle złej krwi wśród naszych najbliższych europejskich sąsiadów? Czy to prawda, jak twierdzą niektórzy, że nie został on napisany w Europie? Czy starając się o wejście do UE, wciąż przed nami ratyfikacja przez parlamenty państw członkowskich, musieliśmy się tak wysuwać przed szereg, zrazić unijnych partnerów. Dlaczego nie poinformowaliśmy o nim sojuszników, Grecji przewodzącej UE, Berlina i Paryża?
To nie była inicjatywa premiera Leszka Millera, tylko państw członkowskich UE. Do Warszawy list przyszedł z Madrytu i Londynu. Było dla nas oczywiste, że przed podpisaniem należy porównać jego treść z podjętą kilka dni wcześniej rezolucją Unii Europejskiej (z 27 stycznia). Na tej podstawie polski premier nie miał wątpliwości, że treść listu w pełni odpowiada stanowisku, jakie zajęła Unia. Tak więc z politycznego punktu widzenia, dwa motywy były decydujące: po pierwsze, Polska uważała i nadal uważa, że absolutne minimum, na które Stany Zjednoczone mogą liczyć ze strony Europy, to okazanie solidarności i manifestacja wspólnoty w obronie wspólnych wartości. Po drugie, takie przesłanie powinno odpowiadać stanowisku zajętemu przez państwa Unii Europejskiej.

Dodajmy - i to trzeba bardzo jasno powiedzieć: nikt uczciwy, żaden demokratycznie wybrany polityk w Polsce, w Europie, czy też szerzej w świecie - nie opowiada się za wojną. Z tego względu uważam, że Niemcy nie tylko mają prawo do decyzji, aby nie brać udziału w operacji zbrojnej, ale odnosimy się do takiej decyzji z pełnym szacunkiem. Jednak między nieuczestniczeniem w wojnie a zajęciem postawy antyamerykańskiej jest zasadnicza różnica. Są to dwie różne sprawy. Takie jest najogólniejsze tło sprawy związanej z listem, którego treść nie uzasadnia w żadnej mierze tego rozgłosu, jaki cała sprawa zyskała. Treść była raczej niewinna i niekontrowersyjna. 

Ale to wyszło bardzo nonszalancko. Prezydent Chirac bardzo ostro i niedyplomatycznie nas potraktował, co do tego wszyscy są zgodni. Ale polityk tej miary nie wypowiada pochopnie tak brutalnych słów. Uważam, że krytyka wypowiedzi Chiraka i jej bagatelizowanie na użytek publiczny nie powinny przesłaniać wagi ostrzeżenia, jakie padło pod adresem Polski. Czy prezydent Chirac nie miał przypadkiem racji waląc prosto z mostu, że trzeba było cicho siedzieć?
Nie bagatelizujemy wypowiedzi prezydenta Francji. Przeciwnie: Prezydent Kwaśniewski przeprowadził z Prezydentem Francji rozmowę telefoniczną, podjęto szereg innych kontaktów. Trzeba jednak pamiętać, że często w polityce ostre słowa bardzo szkodzą. Czasem trudniej zaakceptować formę niż treść wypowiedzi. Odnosimy się do Francji nie tylko z szacunkiem, ale z przyjaźnią. Oczekujemy podobnego traktowania. Powtarzam: na wypowiedź prezydenta Francji zareagowali wszyscy - prezydent Kwaśniewski, który rozmawiał z Chirakiem w minioną sobotę, premier Miller, minister spraw zagranicznych Cimoszewicz. Zareagowali rzeczowo, a jednocześnie powściągliwie. Przy okazji: całkowicie jakby zapomniano, że Polska należy do Trójkąta Weimarskiego, który z inicjatywy Hansa-Dietricha Genschera miał stworzyć trójstronną platformę stałych konsultacji między Francją, Niemcami i Polską. Nie mamy ani poczucia wyższości, ani poczucia niższości wobec naszych partnerów. Mamy prawo oczekiwać, że będziemy traktowani normalnie - ani lepiej, ani gorzej niż inne państwa. Mogę sobie wyobrazić, co by się działo gdyby prezydent Francji tak wypowiedział się o jakimkolwiek państwie afrykańskim... Obowiązujący język poprawności politycznej zapewne nie pozwoliłby na to. Jest sprawą oczywistą, że przy odmiennych poglądach - a nawet w szczególności wtedy, kiedy ma się odmienne stanowisko - należy odnosić się do partnera z szacunkiem i respektem. Kiedy w polityce są sprawy naprawdę trudne - wówczas należy nie tylko zachować powściągliwość, ale również dyskrecję, rozwiązywać delikatne sprawy w ciszy gabinetów. Myślę jednak, że z tych napięć w stosunkach z Francją i Niemcami wyjdziemy wzmocnieni. Zostały już podjęte stosowne kroki - o niektórych wspomniałem, o innych nie mogę dziś jeszcze mówić. Sprawę traktuję raczej w kategorii incydentu niż głębokiego kryzysu. Łączy nas znacznie więcej niż dzieli. 

Jak widzi pan przyszłość Sojuszu Północnoatlantyckiego po tym podziale, jaki uwidocznił się przy okazji podjęcia kwestii pomocy dla Turcji w wypadku jej zagrożenia ze strony Iraku. Czy jest to zagrożenie dla artykułu V Traktatu Waszyngtońskiego, dla gwarancji bezpieczeństwa wynikających z zasady jeden za wszystkich - wszyscy dla jednego?
Warto wiedzieć, że państwa, które występowały przeciwko zastosowaniu procedury przewidzianej Traktatem Waszyngtońskim i odmawiały zgody na rozpoczęcie przygotowań do udzielenia militarnej pomocy Turcji, zapewniały równocześnie Ankarę, że może liczyć na ich pomoc. Problem nie dotyczył więc tego, czy Turcja będzie osamotniona, tylko - na jakiej podstawie będzie mogła korzystać z pomocy. Z tego punktu widzenia nie było problemu solidarności z potencjalną ofiarą napaści. Francja, Belgia i Niemcy obawiały się, że podjęcie decyzji dotyczącej planowania operacyjnego w obronie Turcji jest próbą wciągania ich �tylnymi drzwiami" do decyzji o udziale w wojnie z Irakiem. Jak wiadomo, tej decyzji kraje te nie chcą z wielu względów podjąć. Pozytywne jest to, że zamieszanie wokół tej sprawy udało się rozwiązać. Umówmy się: gdyby takich sporów w NATO nie było - mogłoby to oznaczać, że Sojusz jest zdominowany przez jedno mocarstwo, które dyktuje wszystkie decyzje. Trzeba też pamiętać, że Sojusz Północnoatlantycki został stworzony do wykonywania innych zadań, niż te, które dzisiaj przed nim stoją. W praktyce mamy do czynienia z próbami redefinicji zadań Sojuszu, dostosowania go do nowych wyzwań. Świadomość potrzeby tej transformacji tkwi w NATO bardzo głęboko od dawna. Już samo rozszerzenie wymusza zmiany. Decyzje podjęte w Pradze na listopadowym szczycie NATO dotyczyły nie tylko dalszego rozszerzenia, ale również utworzenie Sił Odpowiedzi NATO. Spośród wszystkich organizacji i struktur bezpieczeństwa międzynarodowego NATO najskuteczniej odpowiada na nowe wyzwania. Jest wciąż jedyną instytucją w świecie, która daje państwom członkowskim rzeczywiste gwarancje bezpieczeństwa.

Świat przechodzi od wojen obronnych mających zapewnić bezpieczeństwo do wojen prewencyjnych. To wydaje mi się niebezpieczne. Łatwa może być pokusa najazdów na innych pod byle pretekstem. Czy nie obawia się Pan tego?
Rzecz w tym, że dzisiaj musimy zapobiegać zagrożeniom i ryzykom, które w przeszłości były zupełnie nieznane. Na wiele zagrożeń nie mamy gotowych recept i odpowiedzi. Niektóre podstawowe dokumenty określające politykę amerykańską mówią, że przywódcy Stanów Zjednoczonych nie mogą wiedzieć dokładnie, gdzie i kiedy interesy Ameryki będą zagrożone. Nie wiedzą oni, w jaki sposób i kiedy Ameryka będzie zaatakowana. Możemy mieć jasność w sprawie kierunków i tendencji, ale pozostaje niejasność w sprawie wydarzeń. Wymaga to nowego podejścia. Polega ono na tym, aby stopniowo i powoli przejść od dotychczasowej koncepcji obrony terytorialnej do nowej, w ramach której tradycyjne odstraszanie okazuje się nieskuteczne, jak to ma miejsce np. w wypadku Al Kaidy. Jesteśmy zwolennikami poszukiwania takiej strategii postępowania, która dawałyby państwom gwarancje bezpieczeństwa w nowych warunkach i w nowym środowisku międzynarodowym, wreszcie neutralizowałoby zagrożenia, o których mówiliśmy. Zacierają się różnice między bezpieczeństwem wewnętrznym a zewnętrznym. Do tej pory to pierwsze było zapewniane przez policję, a drugie przez armię. To co się stało w Ameryce znosi to tradycyjne rozróżnienie. Nie znaczy to, że wojna prewencyjna jest dopuszczalna. Jednak koncepcja ataku wyprzedzającego, mającego zneutralizować przeciwnika nie może i nie powinna być utożsamiana z wojną prewencyjną. Dziś główne zagrożenia tworzą globalne, ale niepaństwowe struktury kryminalne. Słabe państwa, na terytorium których niepaństwowi aktorzy rozwijają swoją działalność, wymagają innego typu odpowiedzi niż zagrożenie klasyczną agresją. W tym przypadku mówi się często o �asymetrycznych zagrożeniach" (nie jest to pojęcie zbyt szczęśliwe, ponieważ również w przeszłości rzadko mieliśmy do czynienia z zagrożeniami symetrycznymi). Powiem krótko: niekonwencjonalne sytuacje i zagrożenia wymagają niekonwencjonalnej odpowiedzi. Znajdujemy się w okresie, kiedy nowy system dopiero się wyłania. Nic nie zostało jeszcze przesądzone. 

Polska należy do tych państw, które uważają, że uciekanie się do siły zbrojnej jest dopuszczalne tylko jako absolutną ostateczność - po wyczerpaniu innych środków. Nasza własna historia dowodzi, że próby upokojowienia agresora prowadzą zawsze do gorszych skutków niż powstrzymanie agresji w porę. Ostatni rozwój wypadków potwierdza raz jeszcze, że dyktatorzy, tacy jak Saddam Husajn, nie rozumieją innego języka niż język siły. Cały kunszt stosowania dyplomacji wymuszania sprowadza się do tego, aby język siły był na tyle przekonywający, żeby w ostatecznym rachunku tej siły nie trzeba było użyć. Dyplomacja wymuszania zmierza do tego, aby nie musiało dojść do użycia siły militarnej. Jest to możliwe, kiedy państwa demokratyczne demonstrują jedność i nie pozostawiają żadnych wątpliwości co do swej determinacji wymuszenia stosowania prawa, kiedy jest ono naruszane. Gdyby Irak od początku miał przekonanie, że stoi wobec zjednoczonego świata, którego decyzjom musi się bezwzględnie podporządkować - prawdopodobnie bylibyśmy w stanie uniknąć interwencji zbrojnej. Niestety Saddam Husajn próbuje ten świat dzielić i jego jedność rozbijać. Jak do tej pory robi to dosyć skutecznie.

Dziękuję za rozmowę
